Prima instantd: Judecatoria sectorului Centru, municipiul Chisindu, Judecator — Grigore Manole
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Maria Guzun, Ala Nogai, Vladimir Brasoveanu

Dosar 3ra-255/17

INCHEIERE
15 martie 2017 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Casa
Nationala de Asigurari Sociale,

in pricina civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Dora
Panov impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova, Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale sect.Centru, privind anularea actului administrativ
si recunoasterea dreptului pretins,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale,

constata:

La 11 aprilie 2016, Panov Dora a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale (in continuare CNAS), Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale sect. Centru (in continuare CTAS sect. Centru),
privind anularea deciziei de refuz indicata in continutul procesului verbal nr. 1253
din 15.02.2016, recunoasterea dreptului pretins la stabilirea si plata pensiei de
urmas.

In motivarea cererii a indica ci la 05.12.2015 a decedat sotul, Panov Dionis, cu
care Dora Panov a fost casatorita din 29.04.1995, iar la momentul decesului, acesta
avea calitatea de pensionar.

La 07.11.2014 Panov Dionis a depus o cerere de chemare in judecatd Tmpotriva
CNAS s1 CTAS sect. Centru prin care a solicitat recalcularea indemnizatiei viagere
si compensarea sumei neachitate din indemnizatia viagera.

Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu nr. 3a-1305/15 din 07.10.2015 instanta a
admis 1n parte cererea dlui Panov Dionis cu obligarea CNAS si CTAS sect. Centru
sa calculeze indemnizatia lunara viagera in marime de 85% din salariul de functie
de judecator al Curtii de Apel Chisinau incepand cu 01.01.2014, tindnd cont de



majorarea §i indexarea salariului, iar recursul a fost declarat inadmisibil prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20.01.2016.

La randul sau, la 29.01.2016 Panov Dora s-a adresat catre Casa teritoriala de
asigurdri sociale sect. Centru cu cerere de stabilire a pensiei de urmas. Cererea a
fost nregistrata la 29.01.2016 fapt confirmat prin dovada de receptionare a cererii
pentru pensie cu nr. 138.

La 24.02.2016 Panov Dora a primit prin intermediul postei procesul verbal nr.
1253 din 15.02.2016 emis de catre CTAS sect. Centru. Prin procesul verbal in
cauza comisia a decis a refuza in transferul pensiei pentru limita de varsta la pensia
de urmas, deoarece suma pensiei de urmas este mai mica decat pensia pentru limita
de varsta calculata anterior. Ca temei de refuz s-a invocat art. 33 al Legii nr. 156
din 14.10.1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat.

Nefiind de acord cu decizia de refuz indicata in continutul procesului verbal nr.
1253 din 15.02.2016 a CTAS sect. Centru, a inaintat cerere prealabila catre CNAS
la 16.03.2016, prin care a solicitat anularea deciziei (procesului verbal) nr. 1253
din 15.02.2016 emis de catre CTAS sect. Centru ca fiind contrar legii, cu
calcularea si achitarea in favoarea d-ei a pensiei de urmas in marime de 50% din
indemnizatia viagerd lunard a intretinatorului incepand cu data de 05.12.2015, iar
la 05.04.2016 a receptionat raspunsul nr. P- 339/16 din 30.03.2016 prin care
CNAS a reiterat pozifia CTAS sect. Centru, expusd in decizia de refuz indicatd in
continutul procesului verbal nr. 1253 din 15.02.2016.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Centru, municipiul Chisinau, din 27 iulie
2016, a fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Dora Panov.
A fost anulata decizia de refuz indicatd in continutul procesului-verbal de refuz
nr.1253 din 15.02.2016. A fost obligata Casa Nationald de Asigurari Sociale a
Republicii Moldova sa stabileascd procentual si sd achite pensia de urmas lui Dora
Panov dupa decesul sotului Dionis Panov, in marime de 50% din indemnizatia
lunard viagerd aflata in platd, incepind cu data depunerii cererii in acest sens,
29.01.2016.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016 a fost respins apelul
declarat de Casa Nationald de Asigurdri Sociale si a fost mentinutd hotarirea
Judecatoriei sectorului Centru, municipiul Chisindu, din 27 iulie 2016.

La 19 ianuarie 2017 Casa Nationald de Asigurari Sociale a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2016, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de
fond, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care cererea de chemare in judecata
depusa de intimata sa fie respinsa ca neintemeiata.



In motivarea recursului a indicat ci instantele de judecati ierarhic inferioare nu
au elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii
si cd au apreciat in mod arbitrar probele prezentate.

Considera ca pricina in cauzad a fost examinatd in mod superficial, fapt care a
dus la emiterea unor hotariri ilegale.

Sustine ca intimata a depus cerere de transfer la pensia de urmas, in legatura cu
decesul sotului Dionis Panov, decedat la 05.12.105, care a fost beneficiar de
indemnizatie viagerda de judecator, stabilita in baza art.26 al Legii cu privire la
statutul judecatorului nr.544-XII din 20.07.1995, iar legea in cauza nu prevede
stabilirea pensiei de urmas. La momentul decesului, Dionis Panov nu era beneficiar
de pensie pentru limita de virstd sau de invaliditate.

La 01 martie 2017 Dora Panova, prin intermediul avocatului Anatolie Dmitric,
a depus referinta la recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale,
solicitind respingerea recursului ca inadmisibil.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile Legii, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de Casa
Nationald de Asigurari Sociale ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Proceduri Civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
Procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) din Codul de Procedura Civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In speta, criticile aduse de recurent, insotite de argumentarea circumstantelor de
fapt si de drept ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentului,
nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma
art.432 din Codul de Procedura Civild, in conditiile in care se insistd asupra



reaprecierii  probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Mai mult ca atit, Colegiul noteaza ca, in esentd, argumentarea expusa in cererea
de recurs este similara argumentarii expuse in cererea de apel motivata din 25
octombrie 2016, asupra cdreia instanta de apel s-a expus cu suficientd claritate,
circumstantd care evidentiaza caracterul iluzoriu al criticilor aduse de recurent.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, Cod Procedurd Civild, este ca recursul nu provoacd o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentului in speta evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia cu
solutia datd de instanta de judecata, insa argumentele acestuia nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de judecatd, care ar impune
declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu poate
fi evidentiat de cererea de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedurda Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,

Judecatori —

lurie Bejenaru

Maria Ghervas






