dosarul nr. 2ra-471/17

prima instanta - (Judecatoria Bender) A. lalanji
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Pahopol, N. Simciuc, A. Minciuna

INCHEIERE
15 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Irina Istratii,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Irina Istratii Impotriva
Intreprinderii de Stat pentru Silviculturd ,,Tighina” cu privire la anularea partiald a
ordinului de sanctionare disciplinara,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 septembrie 2016, prin care a fost
admis apelul Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura ,, Tighina”, casata integral hotdrarea
Judecatoriei Bender din 20 aprilie 2014 si emisa o noud hotdrare prin care cererea de
chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata,

constata:

La 25 februarie 2016 Irina Istratii a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura ,, Tighina™, prin care a solicitat anularea partiala a
ordinului nr. 37 din 17 februarie 2016 ,,cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare dnei
Irina Istratii, contabil”, In partea sanctiondrii disciplinare cu avertisment.

In motivarea actiunii a indicat ca in baza contractului individual de munca nr. 49
din 2006 a fost angajati la Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura ,,Tighina”. Din anul
2010, 1n baza acordului aditional la contractul individual de munca, exercitd functia de
contabil.

Sustine cd la 17 februarie 2016 angajatorul a emis ordinul nr. 37 ,,cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare dnei Irina Istratii, contabil”, prin care a fost sanctionata
disciplinar cu avertisment. In motivarea ordinului de sanctionare angajatorul a indicat ca
conform notei informative din 04 februarie 2016 intocmita de contabilul-sef Svetlana
Strat, contabila Irina Istratii nu a asigurat perfectarea in termen a codului personal de
asigurdri sociale (CPAS) dlui Ion Erofei, persoana nou angajata care nu detinea un
asemenea cod.

Relevi reclamanta ci, in conformitate cu ordinul Intreprinderii de Stat pentru
Silvicultura ,,Tighina” nr. 112 din 16 septembrie 2013 cu privire la regularizarea
obligatiunilor de serviciu, responsabilitatea pentru domeniul asigurarilor sociale de stat s-a
pus pe seama sa. Avand in vedere ca cotizatiile de asigurari sociale nu pot fi achitate daca
persoana nu dispune de CPAS, angajatorul a concluzionat ca, anume ea era responsabila
de perfectarea CPAS pentru persoana nou angajata.
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Mentioneaza Irina Istratii cd, angajatorul a respins argumentele sale potrivit carora
pana la 11 ianuarie 2016, data cind a plecat in concediu pentru studii, nu a fost prezentat
raportul contabil de la ocolul silvic Olanesti, in cadrul caruia a fost angajat initial Ion
Erofei, deoarece, dupa afirmatiile angajatorului, acest raport a fost prezentat la data de 06
1anuarie 2016 si pe el figureaza semnatura reclamantei.

Prin urmare, considerd decizia de sanctionare disciplinarda ca fiind ilegala si
neintemeiatd, deoarece nu a comis abatere disciplinard si a exercitat obligatiunile
functionale la nivelul cuvenit.

Totodata retine cd, nu a avut obligatia de a intocmi anchetele pentru persoanele nou
angajate care nu detin CPAS.

Prin hotarirea Judecatoriei Bender din 20 aprilie 2016 s-a admis partial cererea de
chemare in judecatd a Irinei Istratii impotriva Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura
,»lighina” cu privire la anularea partiald a ordinului de sanctionare disciplinara.

S-a anulat ordinul nr. 37 din 17 februarie 2016 , in partea ce tine de aplicarea
sanctiunii disciplinare sub forma de avertisment, contabilului Irina Istratii.

S-a incasat de la intreprinderea de Stat pentru Silvicultura ,,Tighina” in beneficiul
reclamantei cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 1 000 lei.

In rest pretentiile s-au respins.

La 18 mai 2016 Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura ,, Tighina” a declarat apel
impotriva hotaririi instantei de fond.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2016 s-a admis apelul
Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura ,, Tighina”.

S-a casata integral hotararea Judecatoriei Bender din 20 aprilie 2014 si s-a emis 0
nouad hotarare, prin care:

S-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd a Irinei Istratii impotriva
Intreprinderii de Stat pentru Silviculturd , Tighina” cu privire la anularea partiali a
ordinului de sanctionare disciplinara.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 17 ianuarie 2017 Irina Istratii a
declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din
27 septembrie 2016, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Bender din 20 aprilie 2016.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia contestatd, invocand ca
instanta de apel a aplicat eronat legea.

Sustine recurenta cd nu a fost obligatd, conform dispozitiei angajatorului, sa
intocmeascd ancheta persoanei asigurate REV-1 pentru persoanele nou angajate care nu
detin CPAS, in termen de 10 zile de la data angajarii, conform prevederilor Legii nr. 3 din
12 aprilie 2015. La fel, o astfel de obligatie nu rezulta direct nici din obligatiunile sale de
serviciu.

Afirmd cd intocmirea anchetei persoanei asigurate (REV-1) tine de obligatia
persoanelor care intocmesc contractele individuale de muncd, care urmeaza sa prezinte
REV-1, cu anexarea copiei buletinului noului angajat in contabilitate si dupd acesta
contabilii intocmesc REV-2, in care se indica doar datele intreprinderii si care de fapt este
un inscris de insotire in care se indicd numarul de REV-1.

Prin referinta din 07 martie 2017, Intreprinderea de Stat pentru Silviculturd
,»Tighina” a indicat ca recursul depus de Irina Istratii nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild, solicitind declararea
acestuia inadmisibil si incasarea de la Irina Istratii a cheltuielilor pentru asistenta juridica
in instanta de recurs in suma de 1 000 lei.



In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, avand 1n vedere cd copia deciziei recurate a fost expediata in adresa
participantilor la proces la 18 octombrie 2016 (f.d. 149), iar la materialele dosarului nu
este anexatd dovada legala de receptionare a acesteia, in conformitate cu art. 434 Codul de
procedura civila, recursul declarat de Irina Istratii la 17 ianuarie 2017 se considera depus
in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civili, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs §1 face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin. (2).

Examinidnd temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din Capitolul XXXVIII
Codul de procedurd civild, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, dacad se invoca ca
instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civild, sau in cazul in care erorile comise
au dus la Incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueazi ci, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
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necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumita
marja de apreciere (Luordo impotriva lItaliei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CtEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civil, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide i1n mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitétii
recursului.

Referitor la cerinta intimatului privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in
instanta de recurs, Colegiul retine cd aceasta nu poate constitui obiect al examindrii la
stadia de admisibilitate a recursului, deoarece la stadia respectiva instanta de recurs
verifica doar incadrarea temeiurilor invocate in cererea de recurs in temeiurile prevazute la
art. 432 Codul de procedura civild si examineaza doar chestiunile de drept material si
procedural.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considerd ca recursul declarat de Irina
Istratii nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Irina Istratii se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emitertii.

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



