Prima instanta: M. Murgulet 2rac—80/17
Instanta de apel: D. Manole, Gr. Daschevici, A. Bostan

INCHEIERE
15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de SRL
,,Prointelect-MP”, prin avocatul Cretu Doina,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a SRL ,,Prointelect-MP”
catre SRL ,,Viamont” privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 octombrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de SRL ,Prointelect-MP” si mentinuta hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18 februarie 2016,

constata:

La 22.12.2015, SRL ,,Prointelect-MP” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre SRL ,,Viamont” prin care a solicitat incasarea sumei de 22582,55 de
lei cu titlu de datorie, care se compune din 5252,06 de lei pentru Asigurare Cartea
Verde si 17330,49 de lei — restituirca avansului, precum s$i compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci SRL ,,Prointelect-MP” a vandut companiei
SRL ,,Viamont” in conformitate cu facturile fiscale:

- WI 2337157 din 15.04.2014 - Asigurare Cartea Verde RCA in suma de
2041,26 de lei;

- WI 2337308 din 27.06.2014 - Asigurare Cartea Verde RCA in suma de
418,80 de lei;

- WI 2337307 din 27.06.2014 - Asigurare Cartea Verde RCA in suma de
2792,00 de lei. Aceste datorii pana in prezent nu au fost achitate.

Pe langa aceasta, intre reclamant si parat au avut loc si relatii de transport
international, unde reclamantul SRL , Prointelect-MP”, in calitate de comandatar,
comanda servicii de transport, iar paratul SRL ,Viamont”, in calitate de
transportator, prelua comenzile de transport si le indeplinea. Drept confirmare
constituie comenzile efectuate de catre parat si achitate de reclamant, conform
Contractului-comanda din 16.01.2014 si facturii fiscale DV 0211138 din
23.01.2014, conform Contractului-comanda din 10.02.2014 si facturii fiscale FB
5605011 din 19.02.2014.



Prin intelegerea dintre parti, paratul SRL ,,Viamont”, urma sa prea mai multe
comenzi de transport in favoarea reclamantului, dar in schimb a solicitat sa 1 se
achite un avans in marime de 18000 de lei, deoarece la acel moment paratul avea
careva dificultiti financiare. In baza acestei intelegeri, paratul s-a obligat sa incheie
mai multe comenzi de transport cu reclamantul. Astfel, conform extrasului bancar
din 27.03.2014, reclamantul a transferat pentru serviciile de transport un avans in
marime de 18000,00 de lei.

Insa, dupa ce a fost transferat avansul in mirime de 18000 de lei, paratul
initial prin diferite pretexte se eschiva de la incheierea altor contracte de transport
cu reclamantul, iar peste o perioada de timp a disparut, nu raspunde nici la
telefoanele de contact si nu doreste nici sa receptioneze somatiile de plata.

Invocand prevederile art. 631 alin. (1) Cod civil, reclamantul a mentionat ca,
arvuna este o suma de bani sau un alt bun pe care o parte contractanta o da
celeilalte parti pentru a confirma incheierea contractului si a-i garanta executarea.
In caz de dubii, suma plitita este considerata avans.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18.02.2016,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18.10.2016, actiunea a fost
admisa partial, fiind Incasatd datoria in suma de 5252,06 de lei pentru Asigurarea
Cartea Verde, precum taxa de stat si cheltuielile de judecati. In rest actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

La 27.12.2016, SRL ,,Prointelect-MP”, prin avocatul Cretu Doina, a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18.10.2016, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei nominalizate si casarea
partiald a hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18.02.2016, cu
pronuntarea unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, la examinarea pricinii, au fost incalcate si
aplicate eronat normele de drept material, si anume, instanta de apel nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de avocatul Cretu Doina, in interesele SRL ,,Prointelect”, neintemeiat $i care
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca,
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor



incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in
care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentului, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiatd in cererea de recurs a avocatului Crefu Doina, in interesele SRL
,,Prointelect™.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considerda inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Cretu Doina, in
interesele SRL ,,Prointelect”,.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Svetlana Filincova,
Judecatori —
lurie Bejenaru

Maria Ghervas



