Prima instantd: Judecdtoria sectorului Centru, municipiul Chisindu, Judecétor — Svetlana Tizu
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — N.Cernat, L.Bulgac, A.Pahopol

Dosar 3ra-250/17
INCHEIERE

15 martie 2017 municipiul Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
In componenta:
Presedintele completului, —  Svetlana Filincova,
Judecatori — [urie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ion
Uncuy,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Ion Uncu impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale din Republica
Moldova, cu privire la anularea actului administrativ, obligarea recalcularii
pensiei si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din O1 noiembrie 2016, prin
care a fost respins apelul declarat de Ion Uncu,

constata:

La 15 decembrie 2015 Ion Uncu a contestat in instanta de judecata, in
ordinea previzuta de Legea contenciosului administrativ, refuzul Casei
Nationale de Asiguriri Sociale de a-1 recalcula pensia, refuz exteriorizat
prin decizia Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale (CTAS) Buiucani
mun.Chisindu din luna noiembrie 2014. A solicitat lon Uncu repunerea in
termenul de adresare in judecatd, obligarea sid-i calculeze cuantumul
pensiel stabilite, precum si incasarea a prejudiciulul moral si a cheltuielilor
de judecata.

In motivare a indicat ci in anul 2005 i-a fost stabiliti pensia la
calcularea careia s—a luat perioada de activitate a reclamantului pina la O1
1anuarie 1999, in conformitate cu art. b1 si art. 52 din Legea cu privire la
pensii, care reglementeaza ordinea de calcul a stagiului de muncd si a
cuantumului salariului pentru perioada de muncd pind la 1 1anuarie 1999.
La stabilirea cuantumului pensiel nu au parvenit careva obiectil din partea
CTAS sectorul Buiucani, astfel a primit regulat pensia pind in luna
noiembrie 2014, adicd o perioada mai mare de 9 ani. Ulterior, in luna

august 2014, CTAS sectorul Centru, in conformitate cu cerintele art.7 al
1



Legil cu privire la pensii, a introdus in baza de
evidentd individuald informatii cu privire la salariul din cadrul Institutulul
de Cercetdri Stiintifice de piete optimale si impozite, cu privire la
contributiile calculate la Fondul social si cu privire la contributiile
individuale retinute din salariul lui Ion Uncu in Fondul de pensii pentru
perioada de dupd 1 ianuarie 1999 - pentru anii 1999, 2000, 2001, 2002 si
2003, adica suplimentar pentru 5 ani de stagiu de cotizare, iar in luna
octombrie 2014 Ion Uncu a depus o cerere catre Casa Teritoriald de
Asigurdri Sociale sectorul Buiucani privind reexaminarea drepturilor la
pensia stabilitd in anul 2005 in legdturd cu faptul neincluderii in calculul
pensiel a perioadei 1999-2003 in care a activat la ICS POI, fapt confirmat
prin datele evidentei individuale in conformitate cu art. 7 al Legii cu
privire la pensii, care se afld in baza de date a CNAS RM.

Prin hotdrarea judecdtoriei sectorului Centru, municipiul Chisindu, din
14 aprilie 2016, cererea lui Ion Uncu privind repunerea in termenul de
prescriptie a fost respinsd ca neintemeiatd, iar cererea de chemare in
judecatda a fost respinsd ca fiind depusd cu omiterea termenului de
prescriptie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 0Ol noiembrie 2016 a fost
respins ca neintemeiat apelul declarat de lon Uncu si a fost mentinuta
hotadrirea Judecatoriei sectorului Centru, municipiul Chisindu din 14 aprilie
2016.

La 10 ianuarie 2017 Ion Uncu a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din Ol noiembrie 2016, solicitind casarea deciziei
instantei de apel si a hotdririi instantei de fond, cu pronuntarea unei noi
hotdriri, prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in judecata.

In motivarea cererii recurentul a indicat cé, atit instanta de fond, cit si
instanta de apel nu s—a pronuntat asupra cauzei date si nu au luat in
consideratie faptul ca dreptul sdu la pensie este un drept fundamental,
care a fost neglijat.

Considera recurentul ca instantele de judecatd ierarhic inferioare din
motive neintemeiate nu s—au pronuntat asupra cauzel

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu
materialele pricinii si prevederile Legii, Completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul declarat de Jon Uncu ca fiind inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Proceduri Civilj,
partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul
in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau a normelor de drept procedural prevazute la art.432
alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedurd Civild cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile previdzute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Proceduri Civila.

Dat fiind faptul cd temeiurile declardrii recursului impotriva deciziei
curtii. de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului
XXXVIII din Codul de Procedura Civild, sunt strict delimitate de art.432,
Completul retine ci, reiesind din prevederile art.437 alin.(1) lit.f) din Codul
de Procedura Civild, in sarcina recurentului este impusd obligatia
delimitarii esentei, temeiului si argumentdrii acelei/acelor incéalcari
esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicirii eronate ale normelor de
drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declardrii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, criticile aduse de recurent, insotite de argumentarea
circumstantelor de fapt ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere
al recurentului, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot
fi retinute prin prisma art.432 din Codul de Procedura Civild, in conditiile
in care se insistd asupra reaprecierii probelor si circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de judecata.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de
esentd, care evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia
datd de instanta de judecatd, precum si lipsa temeiurilor legale de
declarare a recursului.

Mai mult ca atit, Colegiul noteaza ca, in esentd, argumentarea expusa in
cererea de recurs este similara argumentarii expuse in cererea de apel din
15 1unie 2016, asupra cadreia instanta de apel s—a expus cu suficientd
claritate, circumstantd care evidentiazd caracterul iluzoriu al criticilor
aduse de recurent.

Se cere a fi1 precizat cd, specific recursului declarat in conditiile
sectiunii a 2-a, Capitolul XXXVIII, Cod Procedura Civila, este ca recursul
nu provoaca o rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului
este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a deciziel atacate in

baza temeiurilor legale de declarare a recursulul strict previzute de art.
432 alin.(2), (3) si (4).



Abordarea recurentului in spetd evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia datd de instanta de judecatd, insd argumentele acestuia
nu permit identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de judecatd, care
ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica
sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiel prezentate in cerere, iar
recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri, caracter care nu poate fi evidentiat de cererea de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care
ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin.
(1) Cod Procedurd Civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Ion Uncu.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,

Judecatori —

[urie Bejenaru

Maria Ghervas



