Prima instanta: A. Sandu 2ra—398/17
Instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, lu. Cotruta

INCHEIERE
15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Blanita
Vasile si reprezentantul sau avocatul lon Arhiliuc,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Castravet Eugeniu
catre OCT laloveni, Blanita Vasile, Maydan Valery si Primaria s. Suruceni, r-I
Ialoveni, intervenienti accesorii Maydan Margarita si B.N. ,,Oleg Chetreanu”
privind anularea extrasului din registrul bunurilor imobile, a titlului de autentificare
a dreptului detindtorului de teren, a actului juridic s1 obligarea inregistrarii
dreptului de proprietate,

la actiunea reconventionald a lui Blanita Vasile catre Primaria s. Suruceni si
Castravet Eugeniu privind anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Castravet Eugeniu si casata hotararea Judecatoriei
laloveni din 14 octombrie 2014 si hotararea suplimentara din 23 mai 2016,

constata:

La 07.11.2012, Castravet Eugeniu s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre OCT Ialoveni, filiala IS ,,Cadastru” privind obligarea inregistrarii
dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii a indicat c4, in baza Titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. 044631 din 24.04.2000, eliberat de Primaria Suruceni, r-I
Ialoveni, detine in proprietate privatd terenul de pamant cu destinatie lot de pe
langa casa cu suprafata totala de 0,1651 ha, trecut in Registrul cadastral al
detinatorilor de teren la nr. 1059 din 30.03.2000.

Astfel, un Titlu i-a fost eliberat lui, iar altul se pastra la Primaria Suruceni, r-
laloveni. Cand a fost efectuata inregistrarea in masa, lui nu i s-a eliberat alt Titlu de
model nou, deoarece dispunea de acesta. Nu a stiut ca Titlul urma a fi inregistrat la
OCT Ilaloveni, insa din anul 2000 detine in proprietatea sa acest teren, respectiv
dispunand de dreptul de posesiune, folosinta si dispozitie al acestui imobil.



La 17. 10.2012, s-a adresat la IS ,,Cadastru” fil. Taloveni si i se inregistreze
dreptul de proprietate asupra acestui teren in Registrul bunurilor imobile, insa I S-a
refuzat neintemeiat, in baza art. 33 din Legea cadastrului bunurilor imobile.

Ulterior, in cererea de concretizare a cererii de chemare in judecata,
reclamantul a mai indicat ca, potrivit deciziei Comitetului Executiv al Sovietului
satesc Suruceni nr. 8/2 din 25.08.1988, lui Blanita Vasile, i-a fost atribuit in
proprietate un lot de pamant cu suprafata de 700 m?, pe care a construit o casa de
locuit, iar la 26.07.1996, Blanita Vasile a instrainat casa de locuit cu suprafata
totald de 104,2 m?, amplasati pe terenul primit in anul 1988, lui Maydan Valery.

Mai tarziu, Maydan Valery si Maydan Margarita, la 13.09.2012, au incheiat
cu Blanita Vasile contractul de vanzare-cumparare, prin care i-au vandut acestuia
constructia locativd individuala cu suprafata la sol de 134,3 m’, constructii
accesorii si lotul de pamant pentru constructie locativa cu suprafata de 0,1341 ha.

Potrivit copiilor actelor prezentate de notarul Oleg Chetreanu si anexate la
contractul de vanzare-cumparare din 13.09.2012, rezultd ca notarului i-a fost
prezentat extrasul din Registrul bunurilor imobile pe imobilul cu numarul cadastral
5530202383, eliberat la 12.09.2012, in care era indicatd suprafata terenului in
litigiu in marime de 0,1341 ha si in, baza acestui extras, in contractul de vanzare-
cumparare, a fost indicata aceasta suprafata a terenului - 0,1341 ha.

Extrasul din Registrul bunurilor imobile, eliberat la 12.09.2012, este un act
obtinut prin eroare, deoarece din dosarul cadastral din 02.02.2010, pe imobilul lui
Blanita Vasile cu nr. cadastral 5530202383, s-a stabilit ca, la 02.02.2010, a fost
radiat din Registrul bunurilor imobile suprafata de teren 0,1341 ha, ca inscrisa
gresit in temeiului actului - cererea din 02.02.2010.

La materialele cauzei, de asemenea, este anexat Extrasul din Registrul
bunurilor imobile, eliberat de OCT laloveni la 06.06.2013, unde este indicat ca este
stins dreptul de proprietate al lui Blanita Vasile asupra suprafetei de teren de
0,1341 ha, ca fiind gresit inscrisa.

In dosarul cadastral este anexata si cererea lui Blanita Vasile din 13.11.2009,
prin care el solicitd anularea inregistrarii Titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. 5530202383 din motiv ca au fost comise erori.

In concluzie, la 12.09.2012, OCT laloveni ilegal a eliberat Extrasul din
Registrul bunurilor imobile, in care este indicat ca, la 13.11.2009, a fost
inregistrata suprafata de 0,1341 ha, deoarece inca la 02.02.2010 de acelasi OCT
Ialoveni a fost anulata inscrierea acestei suprafete si, deci, atat Extrasul din
Registrul bunurilor imobile din 12.09.2012, cat si contractul de vanzare-cumparare
din 13.09.2012 sunt acte juridice afectate de eroare.

Invocand prevederile art. 227 Cod civil, reclamantul a solicitat: declararea
nuld a extrasului din Registrul bunurilor imobile, eliberat la 12.09.2012, de OCT
laloveni pe imobilul cu nr. cadastral nr. 5530202383, ca ilegal, fiind afectat de
eroare; declararea nula a contractului de vanzare-cumpdrare din 13.09.2012,
incheiat intre Maydan Valery, Maydan Margarita si Blanita Vasile in partea
indicarii suprafetei terenului aferent domiciliului cu nr. cadastral 5530202383, ca
ilegal, fiind afectat de eroare; obligarea OCT Ialoveni sa inregistreze in Registrul
bunurilor imobile dreptul de proprietate a lui Castravet Eugeniu asupra terenului



aferent domiciliului cu nr. cadastral 5530202384, cu suprafata de 0,1651 ha, in
baza Titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. 044631, eliberat
de Primaria Suruceni, r-| laloveni, la 24.04.2000.

La 01.07.2014, Blanita Vasile a Tnaintat actiune reconventionalda Tmpotriva
Primariei s. Suruceni, r-I laloveni si Castravet Eugeniu, prin care a solicitat
anularea Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 044631
asupra lotului de pe langa casa pe numele lui Castravet Eugeniu, cu suprafata de
0,1651 ha, eliberat de Primaria Suruceni, r-I laloveni, la 24.04.2000.

In motivarea actiunii a indicat ca, in perioada in care se desfisoara procesul a
identificat ca Titlul de autentificare a terenului cu nr. cadastral 5530202384,
eliberat pe numele lui Castravet Eugeniu, la 24.04.2000, care tine de suprafata de
0,1651 ha nu este legal si nu are nici un suport documentar, deoarece prin decizia
Consiliului local Suruceni, r-l laloveni nr. 04/03 din 13.06.2000 s-a permis
marimea suprafetei de teren de pe langa casda mai multor consateni, printre care
sunt si Blanita cu Castravet Eugeniu.

Nu este clar din care cauza Castravet Eugeniu si-a marit suprafata terenului
din contul lui Blanita Vasile, ultimului revenindu-i doar 0,07 ha, pe cand celalalt
si-a acaparat suprafata de 0,1651 ha. Aceastda nedreptate poate fi observata pe
planul localitatii si a strazii din care se vad poftele lui Castravet Eugeniu.

Prin hotdrarea Judecatoriei laloveni din 14.10.2014, a fost respinsa ca
neintemeiata cererea lui Castravet Eugeniu impotriva OCT laloveni, Blanita Vasile
cu participarea intervenientului accesoriu Maydan Valery, Maydan Margarita, B.N.
,,Oleg Chetreanu” despre anularea extrasului din Registrul bunurilor imobile cu nr.
5530202383, eliberat la 12.09.2012 de OCT laloveni; anularea contractului de
vanzare-cumparare din 13.09.2012 a casei de locuit din s. Suruceni, r-I laloveni,
incheiat intre Maydan Margarita, Maydan Valery si Blanita Vasile, in partea
suprafetei terenului aferent de 0,1341 ha, ca fiind afectat de eroare si privind
obligarea OCT laloveni sa inregistreze dreptul de proprietate asupra terenului lui
Castravet Eugeniu, conform Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren nr. 044631, cu suprafata de 0,1651 ha.

S-a anulat Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 044631
asupra lotului de pe langa casa pe numele lui Castravet Eugeniu, cu suprafata de
0,1651 ha, eliberat de Primaria Suruceni, r-l laloveni la 24.04.2000.

Prin hotararea suplimentarda din 23.05.2016, a fost respinsa ca neintemeiata
cererea lui Castravet Eugeniu, concretizatd prin incheierea din 21.01.2014,
impotriva OCT laloveni, Blanita Vasile si Primaria Suruceni, intervenienti
accesorii Maydan Valery, Maydan Margarita, B.N. ,,Oleg Chetreanu” despre
anularea titlului pe terenul invecinat cu nr. cadastral 55302022383, eliberat pe
suprafata de 0,1341 ha.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06.10.2016, a fost admis apelul lui
Castravet Eugeniu, casatd hotararea Judecatoriei laloveni din 14.10.2014 si
hotararea suplimentarda din 23.05.2016, cu pronuntarea unei hotdrari noi de
admitere a actiunii lui Castravet Eugeniu si respingere a actiunii reconventionale.

La 06.01.2017, Blanita Vasile si reprezentantul sdu avocatul lon Arhiliuc, au
depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06.10.2016,



prin care au solicitat admiterea recursului, casarea integrald a deciziei enuntate cu
mentinerea hotararii  Judecatoriei laloveni din 14.10.2014 si a hotararii
suplimentare din 23.05.2016.

In motivarea recursului au indicat ci, instanta de apel a examinat cauza in
afara limitelor pretentiilor inaintate de catre Castravet Eugeniu, cu incalcarea
prevederilor art. 62 CPC cu privire la coparticiparea procesualda si cu admiterea
unor pretentii care in opinia recurentului sunt tardive.

La 01.03.2017, Castravet Eugeniu a depus referinta la cererea de recurs, prin
care a solicitat ca recursul declarat sa fie considerat inadmisibil.

La 14.03.2017, reprezentantul lui Blanita Vasile, avocatul Ion Arhiliuc, a
depus supliment la recurs in care indicat ca instanta de apel nu a comunicat nimic
despre hotararea suplimentard si despre apelul depus de Castravet Eugeniu
impotriva acesteia, fapt care constituie o incalcare grava a art. 6 din Conventie.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de Blanita Vasile si reprezentantul sau avocatul Ion Arhiliuc, neintemeiat si care
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziel
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca,
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in
care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentului, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit



identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs a lui Blanita Vasile si reprezentantul sau avocatul
lon Arhiliuc.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Blanita Vasile si
reprezentantul sau avocatul Ion Arhiliuc.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Svetlana Filincova,

Judecatori —
lurie Bejenaru

Maria Ghervas



