Prima instantd, Judecdtoria Ciocana mun. Chisindu: Clima Vladislav 2ac-37/17

INCHEIERE
15 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatori —lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinind conflictul de competentd jurisdictionala aparut intre Judecatoria
Drochia si Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana),
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Egor Kaminski

impotriva societatii cu raspundere limitatda ,,Moldovatransgaz” cu privire la
restabilirea in functia detinuta si Incasarea salariului,

constata:

Reclamantul Egor Kaminski la data de 23 septembrie 2016 s-a adresat cu o
cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Moldovatransgaz™ privind
anularea ordinului nr. 260-k din 01 iulie 2016 privind aplicarea sanctiunii
disciplinare; anularea ordinului nr. 197/OD/P din 29 iulie 2016 privind
efectuarea anchetei de serviciu in partea ce priveste suspendarea contractului
individual de munca; anularea ordinului nr. 335-k din 15 august 2016 cu privire
la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare aspra; anularea
ordinului nr.336-k din 15 august 2016 cu privire la concediere emis de
SRL”Moldovatransgaz” , restabilirea n functia de mecanic principal-sef al
sectiei de transport-manager transport rutier, incasarea salariului pentru absenta
fortatd de la munca incepind cu data de 15 august 2016 pina in ziua repunerii in
functie si Incasarea prejudiciului moral in marime de 50 000 lei, si cheltuielilor
de judecata.

La data de 08 decembrie 2016 reprezentantul SRL”Moldovatransgaz” a
depus cerere privind stramutarea cauzei civile conform art. 39 alin. 2 CPC.
Indica ca desi sediul intreprinderii, conform Extrasului din Registrul de stat al
persoanelor juridice, este indicat r-nul Drochia, satul Tarigrad, de facto



reclamantul isi desfasoara activitatea 1n mun. Chisinau sectorul Ciocana, str.
Vadul-lui-Voda 155, unde este amplasat sectorul Liniar de producere
Chisinau.(f.d.36-40).

Prin incheierea Judecatoriei Drochia, din 08.12.2016 a fost dispusa
stramutarea cauzei Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana), fiind invocate
prevederile alin. (2) art.39 CPC RM- potrivit carora actiunea impotriva unei
persoane juridice sau a unei alte organizatii poate fi intentata si 1n oricare dintre
sediile instantei de la locul de aflare a bunurilor acestora (f.d.43).

La data de 27 ianuarie 2017, Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana) s-a
declarat necompetenta sa judece pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Egor Kaminski  Tmpotriva societdtii cu raspundere limitata
,Moldovatransgaz” cu privire la restabilirea n functia detinutd, Incasarea
salariului, prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata, expediind-o la Curtea
Suprema de Justifie pentru solutionarea conflictului de competenta
jurisdictionala (f.d.47-48).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta competenta sa
judece prezenta pricind civila este Judecatoria Drochia, unde urmeaza a fi
remisd din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 44 al. (3) CPC daci existd conflict de competenti intre
doud sau mai multe judecatorii care nu {in de aceeasi curte de apel ori intr-0
judecatorie si o curte de apel, competenta sd judece conflictul de competenta
este Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie.

Potrivit art. 44 alin. (9) CPC RM, instanta competenta sa judece conflictul de
competenta solutioneaza, fara citarea participantilor la proces, conflictul dintre
instante printr-o incheiere, care nu se supune nici unei cai de atac.

Art. 38 alin. (2) CPC RM, stipuleaza expres ca, actiunea impotriva unei
persoane juridice se intenteaza in unul dintre sediile instantei in a carei raza
teritoriala se afla sediul persoanei juridice respective. lar prevederile art. 39
alin.(2) CPC RM, indica ca actiunea impotriva unei persoane juridice sau a unei
alte organizatii poate fi intentatd si in oricare dintre sediile instantei de la locul
de aflare a bunurilor acestora.

La caz, reclamantul a inaintat cererea de chemare in judecata impotriva
SRL”Moldovatransgaz”, care isi are sediul conform Extrasului din Registrul de
stat al persoanelor juridice in r-nul Drochia, satul Tarigrad, care este in raza de



activitate a Judecatoriei Drochia, iar stramutarea cauzei a fost solicitata de catre
pirit, fara careva cereri din partea reclamantului.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca judecarea pricinii civile
la cererea de chemare in judecatd a lui Egor Kaminski impotriva societatii cu
raspundere limitatd ,,Moldovatransgaz” cu privire la restabilirea in functia
detinuta si Incasarea salariului, tine de competenta Judecatoriei Drochia, unde
urmeaza sa fie remisa pricina spre judecare in fond.

In conformitate cu art. art. 44 alin. (3) alin si (9), 269-270 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se constatd competenta Judecatoriei Drochia la judecarea in fond a
pricinii civile la cererea de chemare in judecata depusa de Egor Kaminski
impotriva societatii cu raspundere limitatd ,,Moldovatransgaz” cu privire la
restabilirea in functia detinuta si Incasarea salariului.

Pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Egor Kaminski
impotriva societatii cu raspundere limitatd ,,Moldovatransgaz” cu privire la
restabilirea in functia detinuta si Incasarea salariului, se remite spre judecare in
fond la Judecatoria Drochia.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatori

lurie Bejenaru

Maria Ghervas



