Dosarul nr. 3ra-287/17

Instanta de fond: Judecatoria laloveni — Al. Sandu
Instanta de apel: CA Chisindu — N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE

15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,

Judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului, declarat de catre
Societatea Comerciald ,,Articole din Aur” Societate cu Raspundere Limitata, in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea Comerciala ,,Articole din
Aur” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat
laloveni privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016,

CONSTATA:

La 22 septembrie 2015 SC , Articole din Aur” SRL s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat laloveni privind anularea
deciziei nr. 88 din 15 iulie 2015.

In motivarea cererii reclamantul a invocat ca la 02 iunie 2015 Inspectoratul
Fiscal de Stat pe raionul Nisporeni in baza deciziei nr. 83 din 02 iunie 2015 a initiat
controlul fiscal prin verificarea operativa in subdiviziunea SC ,,Articole din Aur” SRL,
fiind intocmit actul nr. 1-715623 din 02 iunie 2015. In baza actului de control
mentionat Inspectoratul Fiscal de Stat laloveni a adoptat decizia nr. 88 din 15 iulie
2015, prin care a fost aplicatd amenda in marime de 5.000 lei in baza art. 253 alin. (1)
Cod Fiscal pentru impedicarea controlului fiscal.

SC ,,Articole din Aur” SRL considera ca decizia mentionata este adoptata cu
incalcari grave, contrar legislatiei in vigoare. Astfel, in cadrul examindrii cazului de
incalcare fiscala Inspectoratul Fiscal de Stat laloveni nu a luat in cont lipsa
materialului probatoriu, ori in cadrul examinarii nu au fost prezentate dovezi in
suportul celor expuse 1n actul de control nr. 1-715623 din 02 iunie 2015.



Reclamantul a sustinut ca in cadrul controlului nu a fost depistatd lipsa
documentelor de provinienta la alte marfuri, ci nu numai la ambalajul pentru bijuterii,
care conform facturii seria MA nr. 2601637 din 10 ianuarie 2013 a fost livrat de la
depozitul de pe str. Alexandru cel Bun, 10, or. laloveni impreuna cu alte marfuri.
Copia facturii mentionate a fost prezentatd Inspectoratului Fiscal de Stat laloveni in
cadrul examinarii contestatiei prealabile, insd aceasta nu a fost luata in consideratie.

SC ,,Articole din Aur” SRL a mentionat ca inspectorii fiscali au considerat lipsa
documentelor de provenienta reiesind din declaratia vinzatoarei Galina Todereanu,
care nu este persoand de raspundere a SC ,,Articole din Aur” SRL si explicatiile
dumneaei nu pot fi acceptate ca explicatii pe caz a reprezentantului legal al
intreprinderii.

SC ,,Articole din Aur” SRL considera ca Inspectoratul Fiscal de Stat [aloveni a
aplicat incorect legislatia fiscala, sanctionind intreprinderea conform art. 253 alin. (1)
Cod Fiscal, pentru ,,impiedicarea controlului fiscal”, deoarece la momentul controlului
operativ au fost prezentate acte la cererea inspectorilor fiscali, au fost date explicatii,
au fost prezentate acte ce tin de autorizarea comertului, verificarea aparatelor MCC si
numeralul acestora, date a MCC si registrele si nu au prezentat numai actele de
provenientad pentru cutii de ambalaj. Considera ca neprezentarea documentelor de
provenienta a ambalajului nu constituie impiedicarea controlului, ori aceste documente
la moment nu se aflau in magazin, fiind detinute de administratie.

Reclamantul a solicitat de a anula decizia Inspectoratului Fiscal de Stat laloveni
nr. 88 din 15 iulie 2015 asupra cazului de incalcare fiscala aplicatd fata de
intreprindere.

Prin hotarirea Judecatoriei laloveni din 28 aprilie 2016 s-a respins cererea de
chemare in judecatd inaintatd de catre SC ,Articole din Aur” SRL ca fiind
neintemeiatd. In motivarea solutiei s-a retinut ci actiunile agentilor fiscali la
momentul controlului si a factorilor de decizie la adoptarea hotaririi au fost legale si se
incadreaza in limitele prevazute de art. 253 alin. (1) Cod Fiscal Titlul V
,Administrarea fiscala”. Contribuabilul este obligat la prima cerere de a pune la
dispozitia organului de control toate materialele necesare pentru efectuarea controlului.
Potrivit art. 18 alin. (2) al Legii nr. 231 din 23 septembrie 2010 cu privire la comertul
interior, se interzice plasarea pe piatd a produselor in lipsa actelor de insotire
referitoare la calitatea, cantitatea si securitatea lor, emise conform reglementarilor
tehnice, sanitare si contabile in vigoare. In conformitate cu pct. 9 al Regulamentului cu
privire la receptionarea marfurilor conform cantitatii si calitdtii in R. Moldova, aprobat
prin Hotdrirea Guvernului nr. 1068 din 20 octombrie 2000, se interzice livrarea in
reteaua de comert a marfurilor fara documente de insotire, care poate sd confirme
originea marfii, cantitatea si calitatea ei, precum si fara certificat de conformitate
pentru produsele supuse certificarii obligatorii, eliberate in Sistemul National de
Certificare. Argumentele reclamantului referitor la schimbarea angajatului — vinzator
in perioada de eliberare a facturii fiscale din 10 ianuarie 2013 despre care vinzatoarea
Galina Todereanu nu a cunoscut, au fost considerate de instanta ca lipsite de temei,
deoarece agentii fiscali se aflau in baza unui control operativ, iar in aceasta situatie
Galina Todereanu nu a putut sd nu contacteze angajatorul pentru informare si



comunicare a situatiei in vederea 1inlaturdrii oricaror obstacole in activitatea
inspectorilor fiscali (f.d. 50, 61 - 62).

La 05 mai 2016 SC ,,Articole din Aur” SRL a inaintat cerere de apel impotriva
hotaririi Judecatoriei laloveni din 28 aprilie 2016, solicitind casarea acesteia, cu
emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa (f.d. 52, 71 — 72, 77 - 79).

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 20 octombrie 2016 s-a respins apelul
declarat de catre SC ,,Articole din Aur” SRL. S-a mentinut hotarirea Judecatoriei
laloveni din 28 aprilie 2016 (f.d. 82 - 89).

La 24 ianuarie 2017 SC ,,Articole din Aur” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016 si hotaririi Judecatoriei
laloveni din 28 aprilie 2016, solicitind casarea acestora, CUu pronuntarea unei noi
hotariri prin care sa fie admisa actiunea (f.d. 94 - 96).

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ca instantele de judecati nu au
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, au interpretat eronat legea, au incalcat
prevederile art. 241 alin. (5) CPC, fiind pronuntata o hotarire nemotivata, care a dus la
solutionarea gresita a pricinii prin aprecierea arbitrara a probelor, iar erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale reclamantei.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
20 octombrie 2016 si a fost expediata partilor la data de 07 noiembrie 2016 (f.d. 90).
Dovada receptiondrii deciziei nu este confirmata. Recurentul a depus recurs la 24
lanuarie 2017 si se considera a fi depus in termen.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia ca recursul declarat de SC ,,Articole din Aur” SRL nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incilcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Recurentul a invocat 1n recursul sdu ca instantele de judecata nu au aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, au interpretat eronat legea, au incdlcat prevederile art. 241
alin. (5) CPC, fiind pronuntatd o hotdrire nemotivata, care a dus la solutionarea gresita
a pricinii prin aprecierea arbitrara a probelor, iar erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale reclamantei.

In speta, Colegiul mentioneaza ca recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si de
drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestora, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronati a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal invoca
recurentii si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu i temeinicia ei in fapt.



Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinind cazurile concrete in prezenta cdrora se considerd ca normele de
drept material si procedural au fost incdlcate sau eronat aplicate, astfel cd recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluias articol stipuleaza ca savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i In masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433
CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considerad
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legatura cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constatd ca recursul inaintat de SC ,Articole din Aur” SRL
impotriva deciziei instantei de apel nu se Incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Articole din
Aur” Societate cu Raspundere Limitata impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din
20 octombrie 2016, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea Comerciala ,,Articole din Aur” Societate cu Raspundere Limitata impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat laloveni privind contestarea actului administrativ.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova

judecitori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



