prima instanta: 1.Gorlenco

(Judecitoria Cahul) dosarul nr. 2ra-362/17
instanta de apel: V.Movila, E.Dvurecenschii, N.Veleva
(Curtea de Apel Cahul)

INCHEIERE

15 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Condei Ecaterina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Condei Ecaterina
Tmpotriva lui Condei Gheorghe, Ciobanu Gheorghe, Ciobanu Vera, Ciobanu Nicolai
si Ciobanu Arina cu privire la constatarea nulitatii absolute a contractului de
vinzare-cumparare a bunului imobil, evacuarea din bunul imobil a paratilor si
obligarea restituirii sumei de bani primitd in urma incheierii contractelor de
vanzare-cumparare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 25 octombrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Condei Ecaterina si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Cahul din 20 iulie 2016,

constata:

La data 27 mai 2015 Condei Ecaterina s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Condei Gheorghe, Ciobanu Gheorghe, Ciobanu Vera,
Ciobanu Nicolai si Ciobanu Arina solicitind recunoasterea paratului Condei
Gheorghe ca mostenitor nedemn al tatdlui sau Condei Dumitru; repunerea
reclamantei in termenul de prescriptie pentru intentarea actiunii de recunoastere a
mostenitorului ca nedemn, recunoasterea nulitdtii contractelor de vinzare-cumparare
a casei si terenurilor agricole; declararea nulitatii certificatului de mostenitor nr.
2097 din 09.03.2006 (4412/2006) eliberat pe numele péaratului Condei Gheorghe
(dosarul succesoral nr. 58 deschis in baza decesului tatalui sau Condei Dumitru);
recunoasterea nulitatii contractului de vinzare-cumparare a casei situatd pe str.
Gagarin, 84, din s. Frumusica, com. Chioselia Mare, r-nul Cahul, nr. cadastral
1723108041.01 si a terenului cu nr. cadastral 1723108041, incheiat intre paratii
Condei Gheorghe si Ciobanu Gheorghe; evacuarea din casa situata pe str. Gagarin,
84, s. Frumusica, com. Chioselia Mare, r-nul Cahul, nr. cadastral 1723108041.01 si
de pe terenul cu nr. cadastral 1723108041, pe paratul Ciobanu Gheorghe cu toti
membrii familiel lui s1 anume: Ciobanu Vera, Ciobanu Nicolai, Ciobanu Arina si
orice alta persoana careia i-a fost acordat vre-un drept asupra casei, fara acordareca
altui spatiu locativ;, obligarea paratului Condei Gheorghe sa restituie paratului
Ciobanu Gheorghe suma primitd pentru casa situatd pe str. Gagarin, 84, s.
Frumusica, com. Chioselia Mare, r-nul Cahul, nr. cadastral 1723108041.01 si pentru
terenul cu nr. cadastral 1723108041 pe care eSte construita casa; recunoasterca



nulitatii contractului de vinzare-cumparare din 12.09.2002 privind terenurile
agricole de 0,8540 ha, cu nr. cadastral 1723101103 si de 0,6826 ha cu nr. cadastral
1723102096, incheiat intre Condei Dumitru si Davidescu Ilia, precum si
recunoasterea nulitatii contractului de vinzare-cumpdarare din 12.04.2006 privind
terenurile agricole de 0,3068 ha cu nr. cadastral 1723102098 si de 0,8542 ha cu nr.
cadastral 1723101104, incheiat intre paratul Condei Gheorghe si Davidescu Ilia.
Mai mult ca atit, a solicitat si obligarea notarului public Niculita Olga sa prezinte n
instantd dosarul succesoral nr. 58 deschis in baza decesului tatalui sau Condei
Dumitru, cu efectuarea copiilor pentru prezentul dosar; obligarea lui Condei
Gheorghe sau Davidescu Ilia sa prezinte in instantd originalele contractelor de
vinzare-cumparare a terenurilor agricole incheiate la 12.09.2002 si 12.04.2006, si
copiile pentru parti, precum si aplicarea sechestrului asigurator cu eliberarea
titlurilor executorii pe: casa situata pe str. Gagarin, 84, s. Frumusica, com. Chioselia
Mare, r-nul Cahul, nr. cadastral.1723108041.1 si de pe terenul cu nr. cadastral
1723108041, pe care este construitd casa si pe terenurile agricole de 0,8540 ha, cu
nr. cadastral 1723101103 si de 0,6826 ha cu nr. cadastral 1723102096, si terenurile
agricole de 0,3068 ha cu nr. cadastral 1723102098 si de 0,8542 ha cu nr. cadastral
1723101104, aflate pe mosia s. Frumusica, r-nul Cahul.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, este fiica lui Condei Dumitru
si Condei Maria, care au locuit in sat. Frumusica, com. Chioselia-Mare, raionul
Cahul.

Mentioneaza ca, mama sa Condei Maria, a decedat la data de 19.11.1999, iar
tatal Condei Dumitru la 02.01.2004.

Sustine, cd despre existenta tatdlui a aflat in anul 2002 si 1-a gasit in stare
grava la pat, dupa atac de cord, dupa care a mai trait doua saptamani, ulterior a
decedat. Tn acest interval de timp, a stat cu tatil si I-a ingrijit. Dupa funerarii, pe
parcursul anilor a mai fost in sat. Frumusica de vreo 3 ori, insa la mormantul
tatalui, la cimitir nu s-a instalat pana in prezent placa funerara si nici macar o masa
si scaune.

Atat ea cat si surorile, considera ca este de datoria fiului Condei Gheorghe sa
le instaleze, pentru a putea cinsti memoria parintilor.

Indica ca in anul 2014 la Pastele Blajinilor, sotia lui Condei Gheorghe, Ana, a
spus la modul general niste adevaruri, pe care nu le stia $1 anume ca exista nereguli
consistente cu documentele in privinta casei de locuit si terenurile agricole ale
parintilor, fapt care a pus-o in garda.

Ulterior, in luna octombrie 2014 sotia piritului Condei Gheorghe, Ana, avind
probleme majore de sanatate, a fost adusa la Chisindu pentru investigatii si, fiind
internati in spitalul neurologic, pentru tratament, au discutat despre neajunsurile n
acte, de unde a aflat mai detaliat despre faptul ca familia Ciobanu Gheorghe
locuieste cu familia sa Tn casa tatdlui ei fara careva acte, iar in privinta terenurilor
agricole sunt niste contracte neclare si dubioase.

Adauga ca, in vara anului 2014, fiind la inmormintarea matusii sale, in sat.
Frumusica, mai multe persoane i-au spus cad mostenitorul Condei Gheorghe 1-a scos
pe tatal sau Condei Dumitru pe cind era in viata, din casa sa si 1-a mutat intr-o casa
batrineasca foarte mica si deterioratd fara careva conditii, instaland Tn mod abuziv,
in casa parintilor, pe paratul Ciobanu Gheorghe si familia acestuia, care locuieste
acolo pana in prezent, fara documente. Cunoaste ca paratul Condei Gheorghe nu
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prea ingrijea de batran motiv din care vecinii 1i aduceau alimente si il ingrijeau.

Considera ca Condei Gheorghe, abuziv a tainuit despre neregulile in privinta
actelor asupra casei de locuit si terenurile agricole, din motiv ca nu avea acordul
tatalui de a vinde bunurile imobile.

Sustine ca, paratul Condei Dumitru, este un mostenitor nedemn, deoarece a
abuzat de starca de batranete si boala a tatalui Condei Dumitru si nici nu a acordat
intretinere acestuia, a avut intentia sa-i revina lui toate bunurile parintilor, pentru a
lipsi pe surorile sale de la cota parte din mostenire.

Mentioneaza ca, paratii Ciobanu Gheorghe cu toti membrii familiei sale: sotia
Ciobanu Vera, copiii Ciobanu Nicolai, Ciobanu Alina s-au instalat in casa
parinteasca in lipsa unor acte si pana in prezent locuiesc acolo.

Considera ca, contractul de vanzare-cumparare incheiat de Condei Gheorghe
cu Ciobanu Gheorghe este lovit de nulitate absoluta, dat fiind faptul ca la incheierea
lui nu a fost respectatd conditia de forma si conditia de inregistrare in Registrul
bunurilor imobile, respectiv, familia Ciobanu nu au nici dreptul de proprietate, nici
dreptul de folosinta asupra casei si terenului aferent si urmeaza a fi evacuati fara
acordarea altui spatiu locativ. Piritul Condei Gheorghe, in mod abuziv si fard a
consulta surorile si, fortdnd consimtamantul tatalui sau Condei Dumitru, a influentat
prin violenta psihica sa vinda lui Davidescu Ilia doua terenuri agricole cu suprafata
de 0,8540 ha nr. cadastral 1723101103 si terenul agricol cu suprafata de 0,6826 ha,
nr. cadastral 1723102096, la pretul de 2600 lei, iar in opinia ei, pretul nu
corespunde valorii acestor terenuri, ceea ce denotda cd contractul de vinzare
cumparare este fictiv.

Releva faptul ca, semnatura tatilui sdu de pe acest contract este neclara,
deaceea considera dubios acest act si este necesara obligatia piritului Condei
Gheorghe sau Davidescu Ilia sd prezinte originalul contractului, caz in care isi
rezerva dreptul sa verifice originalitatea acestei semnaturi.

Mai adaugad, ca peste doi ani dupa decesul tatdlui sau Condei Dumitru, la data
de 09 martie 2006 piritul Condei Gheorghe a obtinut ilegal certificatul de
mostenitor legal nr. 2097, in baza caruia la data de 12 aprilie 2006, a vandut lui
Davidescu Ilia alte doua terenuri agricole cu suprafata de 0,3068 ha, cu nr. cadastral
1723102098 si terenul agricol cu suprafata de 0,8542 ha, cu nr. cadastral
1723101104, la pretul de 1500 lei, terenuri care apartin juridic mamei sale Condei
Maria si considera, ca acest contract este lovit de nulitate, deoarece Condei
Gheorghe nu avea imputerniciri de instrdinare a terenurilor Mariei Condeli.

Din motiv ca auzise despre faptele nedemne ale paratului Condei Gheorghe, a
solicitat prin intermediul avocatului, Oficiului Cadastral Cahul si1 Primariei
Chioselia Mare, s. Frumusica toate datele exacte despre aceste fapte ale paratului, in
rezultatul carora a aflat despre detinerea de catre Condei Gheorghe a altor 2 terenuri
agricole, pe care paratul le-a scris pe numele sau in baza certificatul de mostenitor
legal nr. 2097 din 09 martie 2006.

Prin confirmarea Primariei com.Chioselia Mare a aflat, ca paratul Condeli
Gheorghe a intrat ilegal In posesia terenurilor agricole ale parintilor sai, dispunind
abuziv de unele din ele.

La data de 10 februarie 2015 s-a adresat cu o cerere la notarul public Niculita
Olga, prin care a solicitat eliberarea unei copii de pe certificatul de mostenitor si a
actelor dosarului de mostenire eliberat paratului Condei Gheorghe, cererea fiind
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respinsa, motiv din care nici pana in prezent nu cunoaste continutul acestuia si in ce
baza a fost eliberat acest certificat de mostenitor.

La data de 31 ianuarie 2015 a adresat paratilor Condei Gheorghe si Ciobanu
Gheorghe scrisori de rezolvarea amiabild a situatiei, insd doar paratul Condei
Gheorghe cu sotia lui Condei Ana i-au raspuns la scrisoare fara a propune careva
solutii.

La data de 03 iulie 2015 in cadrul judecarii pricinii reclamanta Condei
Ecaterina a Tnaintat o cerere de chemare in judecata suplimentard, solicitand
constatarea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare a casei de locuit,
situata pe str. Gagarin, 84 s. Frumusica, comuna Chioselia Mare, r-1 Cahul, cu nr.
cadastral 1723108041.01 si a terenului nr. cadastral 1723108041, incheiat intre
paratii Condei Gheorghe si Ciobanu Gheorghe, evacuarea din casa, situata pe str.
Gagarin, 84, s. Frumusica, comuna Chioselia Mare, r. Cahul, nr. cadastral
1723108041.01 si a terenului nr. cadastral 1723108041, pe paratul Ciobanu
Gheorghe cu toti membrii familiei lui Ciobanu Vera, Ciobanu Nicolai, Ciobanu
Arina si orice altd persoana careia i-a fost acordat vreo-un drept asupra casei, fara
acordarea unui spatiu locativ, cit si obligarea paratului Condei Gheorghe sa restituie
suma primitd pentru casa situatd pe str. Gagarin, 84, sat. Frumusica, comuna
Chioselia -Mare, r. Cahul, nr. cadastral 1723108041.01 si a terenului nr. cadastral
1723108041 care este construita casa.

n cererea suplimentara, reclamanta a invocat aceleasi temeiuri de fapt si a mai
indicat, ca contractul de vanzare-cumparare incheiat intre Condei Gheorghe si
Ciobanu Gheorghe este lovit de nulitate absoluta, dat fiind faptul ca la incheierea lui
nu a fost respectata conditia de forma si conditia de inregistrare in Registrul
bunurilor imobile, iar faptul, ca bunul imobil nu-i apartine lui Ciobanu Gheorghe, se
confirma prin extrasul din Registrul bunurilor imobile, potrivit caruia pana in
prezent, imobilul este inregistrat dupa Condei Dumitru.

Mai mult, sustine ca acest fapt este confirmat si de adeverinta, eliberata de
Primaria Chioselia-Mare, r. Cahul.

Adauga ca, ea, fiica lui Condei Dumitru si membra a familiei, are dreptul de
folosinta si de abitatie in casa parintilor ei si este datoria sa morald si in cinstea
memoriei parintilor este in drept sa pund problema declararii nulitatii acestui
contract si evacuarii din casa parintilor a familiei paratului.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 19 noiembrie 2015, a fost admisa
cererea reclamantei privind asigurarea actiunii.

S-a aplicat sechestru asupra bunului imobil - casa de locuit, amplasata pe str.
Gagarin, 84, s. Frumusica, com. Chioselia Mare, r-nul Cahul, cu nr. cadastral
1723108041.01 si pe terenul cu nr. cadastral 1723108.041, pana la examinarea in
fond a pricinii civile la cererea de chemare in judecata depusa de Condei Ecaterina
Tmpotriva lui Condei Gheorghe, Ciobanu Gheorghe, Ciobanu Vera, Ciobanu Nicolai
si Ciobanu Arina cu privire la recunoasterea nulitatii contractelor de vinzare-
cumparare, evacuarea din spatiul locativ si restituirea sumei.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 20 iulie 2016 s-a respins actiunea.

Masura de asigurare aplicatd prin Incheierea Judecdtoriei Cahul din 19
noiembrie 2015, cand hotararea va deveni definitiva, se va anula.



Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 25 octombrie 2016 s-a respins apelul
declarat de Condei Ecaterina, fiind mentinutd hotararea Judecatoriei Cahul din 20
iulie 2016.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca, conform art. 1516 alin.(3)
Cod civil, succesiunea se considera acceptata cind mostenitorul depune la notarul
de la locul deschiderii succesiunii o declaratie de acceptare a succesiunii sau intra
Tn posesiunea patrimoniului succesoral.

[ar, potrivit art. 1432 alin. (1) si (3) Cod civil, mostenirea este transmiterea
patrimoniului unei persoane fizice decedate (cel ce a lasat mostenirea) catre
succesoril sai.

Mostenirea are loc conform testamentului (succesiune testamentarda) si in
temeiul legii (succesiune legald).

Potrivit certificatului de arhiva, nr. 226 din 06 martie 2006, se atesta faptul ca
in baza datelor de arhiva a biroului notarial de stat si baza de date notariale
incepand cu 14 septembrie 1998, pe numele decedatului Condei Dumitru, decedat
la 02.01.2004, testament din numele sau nu a fost stabilit. Pe perioada 02.01.2004-
06.03.2006 dosar de succesiune nu a fost deschis./f.d.96-97/.

Instanta de apel a conchis ca, prima instantd Tntemeiat a constatat cd unicul
mostenitor care a acceptat mostenirea dupd decesul lui Condei Dumitru si care a
primit Certificatul de mostenitor legal, este Condei Gheorghe, iar in temeiul art.
1499 Cod civil, patrimoniul defunctului a trecut Tn proprietatea acestuia.

Instanta de apel a constatat ca, prima instanta, respectand prevederile art. 290
alin.(l) si art. 321 alin.(2) Cod civile, corect a concluzionat ca transmiterea bunului
imobil nu este epuizatd, din motiv cd nu a fost perfectat contractul de vanzare-
cumpdrare conform prevederilor legale si nici nu a fost inregistrat dreptul de
proprietate al pératului Ciobanu Gheorghe, neavénd nici o valoare juridica
transmiterea fizica a bunurilor imobile.

Conform art. 753 alin. (1) Cod civil, prin contractul de vanzare-cumparare, o
parte (vinzator) se obligd sa predea un bun 1n proprietate celeilalte parti
(cumparator), iar aceasta se obliga sa preia bunul si sd plateasca pretul convenit.

Din totalul material probatoriu anexat la materialele pricinii si, din cele
constatate de instanta de fond, instanta de apel nu a stabilit faptul incheierii intre
Condei Gheorghe si Ciobanu Gheorghe a contractului de vinzare-cumparare a
bunului imobil, casa de locuit situatd in satul Frumusica, raionul Cahul in forma
autenticd, a carui nulitate se solicitd de a fi declaratd de instantd, necatind la faptul
ca atit in instanta de fond, cit si in instanta de apel Ciobanu Gheorghi a recunoscut
faptul ca a procurat casa data de la Condei Gheorghe, insa careva acte in acest sens
nu au fost perfectate.

Adica, pina in prezent proprietar legal al bunului imobil in litigiu este Condei
Dumitru, care a decedat la 02 ianuarie 2004, iar in cazul in care si a avut loc
instrainarea casei de locuit de catre Condei Gheorghe, familiei Ciobanu, nu au fost
respectate dispozitiile legale referitoare la conditiile de valabilitate a actului juridic,
nu a fost oformat notarial actul juridic si nu a fost inregistrat dreptul de proprietate
a lui Ciobanu Gheorghe - proprietarul nou al casei, actiunile tranzactiei, limitindu-
se doar la transmiterea fizica a bunului imobil si prefului catre vinzator.

Astfel instanta de apel a invocat ca, incontestabil a fost dovedit, dar si
confirmat atit de apelanta cit si de partile pirite, ca nu a fost incheiate cu Ciobanu
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Gheorghe careva tranzactii referitor la procurarea casei de locuit si a terenului
pentru constructii, ce-1 apartineau lui Condei Dumitru, or, potrivit informatiei
eliberate din Registrul bunurilor imobile, acestia nedispunand de careva acte care
ar confirma incheierea contractului de vinzare-cumparare.

La caz, lipseste legatura de cauzalitate intre transmiterea catre Ciobanu
Gheorghe a casei de locuit cu terenul pentru constructii vis-a-vis de pretentiile
reclamantei privind constatarea nulitatii absolute a unui contract de vinzare-
cumpdrare a bunului nominalizat, care de fapt nu a avut loc.

Or, potrivit art. 208 alin. (1 si 2) Cod civil, actul juridic poate fi incheiat verbal,
in scris sau in forma autentici. Forma este o conditic de valabilitate a actului
juridic numai in cazurile expres prevazute de lege.

Art. 212 alin. lit. a) Cod civil, stipuleaza, ca forma autentica a actului juridic
este obligatorie daca actul juridic are ca obiect instrdinarea bunurilor imobile, cu
exceptia cazurilor prevazute expres de lege.

Conform art. 214 alin.(I) Cod civil, actul juridic ce are ca obiect bunuri
imobile urmeaza sa fie inregistrat in modul stabilit prin lege.

Potrivit art. 217 alin.(l) Cod civil, nulitatea absolutd a actului juridic poate fi
invocata de orice persoand care are un interes nascut si actual. Instanta de judecata
o invoca din oficiu.

Nulitatea absoluta nu poate fi inldturatd prin confirmarea de catre parti a
actului lovit de nulitate.

Instanta de apel, a notat, ca reiesind din sensul prevederilor art. 217 alin. (1)
Cod civil, nulitatea absoluta a actului juridic poate fi invocata de orice persoana
care are un interes nascut si actual. Instanta de judecatd o invoca din oficiu, iar
Condei Ecaterina nu este parte a contractului de vinzare-cumparare, si respectiv nu
are un interes recunoscut de lege de a invoca nulitatea absoluta a contractului de
vinzare cumpdrare care, cu atit mai mult, cd nici nu este un act juridic valabil
potrivit dispozitiilor legale sus citate.

La 09 ianuarie 2017 Condei Ecaterina a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea lui, casarca hotararilor judecatoresti si
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului Condei Ecaterina a invocat ci instanta de apel nu a
constatat si elucidat toate circumstantele pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind
aplicate eronat normele de drept material.

Mai mult ca atat, a indicat recurenta Condei Ecaterina ca atat instanta de apel cat
si instanta de fond nu au aplicat prevederile art.195, art.666, art.210, art.212,
art.213, art.217, art.220 Cod civil si art.6, 13 CEDO.

Examinind temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Condei Ecaterina, nu se
Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constatd ca argumentele formulate In recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitafii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
Invocat in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Condei Ecaterina ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Condei Ecaterina se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



