prima instanta: V.Budeci

(Judecitoria Buiucani, mun.Chisiniu) dosarul nr. 2ra-378/17
instanta de apel: lu.Cimpoi, N.Simciuc, A.Panov

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE

15 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Trohina Veronica
si Trohin Valerii,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Trohina
Veronica si Trohin Valerii Tmpotriva Primariei or.Vatra, mun. Chisinau privind
recunoasterea dreptului de proprietate prin uzucapiune,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Trohina Veronica si Trohin Valerii si mentinuta
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 01 aprilie 2016,

constata:

La data 07 septembrie 2015 Trohina Veronica si Trohin Valerii au depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Primariei or. Vatra, mun. Chisindu,
solicitand recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului amplasat pe adresa
str. Luceafarul, 13, or. Vatra, mun. Chisinau.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a indicat ci familia lor poseda
cu buna credintd, mai mult de 15 ani, un sector de teren amplasat in mun. Chisinau,
or. Vatra, str. Luceafarul nr. 13 si pe care se afla un beci, construit in anul 1970 de
catre parintii lor. Primaria or. Vatra, mun. Chisindu refuza sa le recunoasca dreptul
de proprietate, prin ce li se incalca dreptul prevazut de pct. 1 art.8 CEDO.

Astfel, solicitd in baza prevederilor art.332 Cod civil, constatarea faptului
dobandirii dreptului de proprietate asupra terenului amplasat in mun. Chisinau, or.
Vatra, str. Luceafarul, nr. 13.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 01 aprilie 2016,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 27 aprilie 2016 Trohin
Valerii si Trohina Veronica au declarat apel, solicitdnd casarea hotararii instantei de
fond si remiterea pricinii la rejudecare in prima instanta.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016 s-a respins apelul
declarat de Trohina Veronica si Trohin Valerii s1 mentinuta hotarirea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 01 aprilie 2016.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca potrivit art. 332 Cod civil,
dacad o persoana, fara sid fi dobandit dreptul de proprietate, a posedat cu buna-
credintd sub nume de proprietar un bun imobil pe parcursul a 15 ani, aceasta devine



proprietarul bunului respectiv. Dacd un bun imobil si drepturile asupra lui sant
supuse inregistrarii de stat, dreptul de proprietate se dobandeste in temeiul alin.(1)
din momentul inregistrarii.

Concomitent, instanta de apel a retinut ca pentru dobandirea dreptului de
proprietate prin uzucapiune este necesara Intrunirea cumulativd a urmdtoarelor
conditii: cel care poseda bunul trebuie sa fi de buna-credintd; posesiunea trebuie
exercitatd timp de 15 ani in cazul bunurilor imobile; posesiunea trebuie sa fie utila.

Tn acelasi timp, bunurile imobile vor putea fi dobandite in proprietate prin
uzucapiune numai n cazul in care acestea nu sunt nregistrate in registrul bunurilor
imobile.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului si anume potrivit Planului de
situatie, prezentat de catre Primaria orasului Vatra, pe terenul amplasat pe adresa
or.Vatra, str.Luceafarul 13 este amplasata o constructie sub forma unui bloc locativ,
lar terenurile aferente blocului de locuit nu sunt formate ca bunuri imobile, si fac
parte din domeniul public al statului (f.d.63).

Totodata, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile dreptul de
proprietate asupra terenului amplasat in mun. Chisinau, or. Vatra, str. Luceafarului
13, este inregistrat in Registrul bunurilor imobile si titular al acestui drept este
administratia publica locala (f.d. 118-119).

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd prima instantd corect a
concluzionat cd Trohin Valerii si Trohina Veronica nu pot pretinde la recunoasterea
dreptului de proprietate prin uzucapiune, chiar daca si poseda acest bun timp de 15
ani, or dreptul de proprietate asupra bunului imobil este Tnregistrat Tn Registrul
bunurilor imobile.

La caz, instanta de apel a constatat ca posesiunea invocatd de cétre apelanti
este precara, deoarece nu a fost realizatd sub nume de proprietar, nici apelantii, nici
parintii acestora nedispunand de vreun act ce ar confirma dobandirea dreptului de
proprietate asupra terenului, or terenul, dupd cum s-a mentionat mai sus, apartine
cu drept de proprietate in temeiul dispozitiilor imperative ale legii autoritatii
publice locale.

La 10 ianuarie 2017 Trohina Veronica si Trohin Valerii au depus recurs
Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea lui, casarea hotararilor
judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului Trohina Veronica si Trohin Valerii au invocat ca
instanta de apel nu a constatat si elucidat toate circumstantele pentru examinarea
obiectiva a cauzei, fiind aplicate eronat normele de drept material.

Examinind temeiurile recursurilor Tn raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Trohina Veronica si Trohin
Valerii, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constata ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate n recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) st (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esenfiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adicd sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocat 1n speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Trohina Veronica si Trohin Valerii ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Trohina Veronica si Trohin Valerii se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



