prima instanta: M.Moraru

(Judecitoria Ungheni) dosarul nr. 2ra-376/17
instanta de apel: A.Albu, A.Toderas, O.Moraru
(Curtea de Apel Bélti)
INCHEIERE
15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Stegaru lon,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati depusi de M OMF
”Microinvest” SRL impotriva Tatianei Nazarova si Stegaru lon cu privire la
incasarea datoriei,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22 octombrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Stegaru lon si mentinutd hotararea Judecatoriei Ungheni
din 22 octombrie 2015,

constata:

La data 04.08.2015 IM OMF Microinvest” SRL a inaintat cerere de chemare
in judecata catre Nazarova Tatiana si Stegaru Ion cu privire la incasarea datoriei.

Tn motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la data de 14.11.2008 a fost
incheiat contractul de Tmprumut cu nr. UNAB - 129.08 prin care IM “"OMF
,Microinvest” SRL a dat un imprumut sub forma de mijloace banesti cu dobinda,
suma de 70000 lei paratei Nazarova Tatiana pe un termen de 36 luni in scopul
procurarii unei gherete si a marfurilor pentru comercializarea cu amanuntul. Partile
au convenit de comun acord ca dobanda Tmprumutului va fi de 25,3% anual.
Restituirea imprumutului, plata dobanzii aferente, penalitatile stabilite prin contract
au fost garantate Tn mod solidar de catre fidejusorul Stegaru Ion conform pct. 4.4.2
din contract. La momentul semnarii contractului partile au stabilit si graficul lunar
de rambursare a imprumutului si a dobanzii. Tn perioada de pani la depunerea
cererii de chemare in judecata paratul a incilcat in mod abuziv clauza contractuala
prevazuta de pct. 2.1 din contract exprimatd prin nerespectarea graficului de
rambursare a imprumutului.

Tn scopul solutionrii pe cale amiabili a litigiului creat reclamantul s-a adresat
catre Nazarova Tatiana si Stegaru Ion cu apeluri telefonice si notificari. Insi cu
toate actiunile Intreprinse parata si coparatul nu si-au onorat obligatiile asumate prin
contract. Conform certificatului privind creantele IM OMF “Microinvest” SRL din
16.07.2015 paratul datoreaza o penalitate in suma de 11111,57 lei

Solicitd incasarea in mod solidar de la Nazarova Tatiana si Stegaru lon a
Tmprumutului in marime de 22266,41 lei, a dobinzii in marime de 8940,71 lei, a
penalitatii in marime de 11111,57 lei si a taxei de stat in marime de 1270 lei.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Ungheni din 22.10.2015 a fost admisa integral
actiunea.



S-a incasat in mod solidar de la Nazarova Tatiana si Stegaru Ion in beneficiul
iIM OMF “Microinvest” imprumutul in mirime de 22266, 41 lei, dobanda n
marime de 8940,71 lei, penalitatea in marime de 11111,57 lei si taxa de stat in
marime de 1270 lei, iar in total de 43588,69 lei (.d.45).

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 23.10.2016 s-a dispus de a corecta
eroarea din dispozitivul hotararii si in loc de luna ,septembrie” de indicat luna
,,octombrie” (f.d.48).

La data de 18.01.2016 Stegaru lon a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitand repunerea in termen si admiterea apelului, casarea hotararii cu
trimiterea cauzei la rejudecare (f.d.54).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 octombrie 2016 s-a respins apelul
declarat de Stegaru Ion, fiind mentinutd hotararea Judecatoriei Ungheni din 22
octombrie 2015.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca, potrivit art. 514 Cod Civil,
obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si ce alt act sau fapt susceptibil de
a le produce in conditiile legii.

In conformitate cu art. 867 alin. (1) Cod Civil, prin contractul de Tmprumut o
parte (Imprumutator) se obliga sd dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul)
bani sau bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi suma sau
bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au
fost date. lar prevederile art. 869 alin. (1) Cod Civil, stipuleaza ca in baza
contractului de Tmprumut, partile pot prevedea si plata unei dobinzi, care trebuie sa
se afle intr-o relatie rezonabila cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei.

In baza art. 871 alin. (1) Cod Civil, imprumutatul trebuie si restituie
Tmprumutul in termenul si in modul stabilit in contract. Daca nu au fost stabilite
dobinzi, el are dreptul sa restituie imprumutul si pana la expirarea termenului.

Potrivit art. 1146 alin. (1) Cod Civil, prin contract de fidejusiune, o parte
(fidejusor) se obliga fatd de cealalta parte (creditor) sa execute integral sau partial,
gratuit sau oneros obligatia debitorului.

Potrivit art. 1156 alin. (1) Cod Civil, in cazul neexecutdrii obligatiei
principale, fidejusorul si debitorul sint obligati solidar in fata creditorului daca in
contract nu este prevazut altfel.

Potrivit pct. 4.4.2 al contractului a fost stabilit ca, restituirea imprumutului,
plata dobanzii aferente, penalitatile stabilite prin contract au fost garantate in mod
solidar de catre fidejusorul Stegaru Ion. Ultimul si-a asumat obligatia sa raspunda in
aceiasi masurd ca si Nazarova Tatiana fatd de IM "OMF Microinvest” SRL pentru
onorarea integrald a obligatiilor acesteia, aferente contractului de Tmprumut, in
cazul Tn care Nazarova Tatiana nu-si va onora obligatiunile contractuale.

Instanta de apel a reiterat faptul ca prima instantd corect a concluzionat ca,
datoria in marime totala de 42318,70 lei urmeaza a fi incasata din contul péaratilor in
beneficiul reclamantului, deoarece potrivit probelor prezentate in instanta de fond
cerinfa data si-a gasit confirmare.

La 02 ianuarie 2017 Stegaru lon a depus recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea lui, casarea hotararilor judecatoresti si remiterea cauzei la
rejudecare in prima instanta.

Tn motivarea recursului Stegaru lon a invocat ci instanta de fond precum si cea
de apel au interpretat eronat legea.



Mai mult ca atat, recurentul a indicat ca pricina civila a fost examinata in lipsa
sa, au fost Incdlcate prevederile art.100-105 CPC. Indica ca referirea primei instante
la faptul ca a fost citat legal despre data examinarii cauzei prin aviz public in ziarul
,Dreptul” nu confirma faptul Tnmandrii citatiei destinatarului.

Considera recurentul ca nefiind citat legal, a fost lipsit de dreptul de a depune
probe si a-si asigura apararea 1n instanta de judecata.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Balti a expediat in adresa partilor copia
deciziei integrale la 28 octombrie 2016, (f.d.120), si a fost receptionata de Stegaru
lon la 02 noiembrie 2016, conform avizului de receptic (f.d.123), din care
considerente recursul declarat la data de 02 ianuarie 2017 se considera a fi depus in
termen.

Examinind temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept s@ declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Stegaru lon, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizand actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constatd ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de cdtre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca nu a fost instiintat legal si
pricina civila a fost examinatd 1n lipsa sa, instanta de recurs mentioneaza ca este
nedntemeiat si urmeaza a fi respins.

Potrivit materialelor cauzei, Stegaru lon a fost instiintat prin citatie publica in
ziarul ,,.Dreptul” despre data, ora si locul examinarii cauzei.

Tn conformitate cu art. 108 CPC, citarea publicd a paratului are loc alin.(1)
daca locul de aflare a paratului nu este cunoscut si reclamantul da asigurari ca, desi
a facut tot posibilul, nu a reusit sa afle domiciliul acestuia, presedintele instantei
dispune citarea acestuia prin publicitate. Publicarea in presd se considera citare
legala. Alin.(2) citatia se publica intr-un ziar republican sau local mai raspindit in
cazul in care instanta considera ca o astfel de masura este necesara.

Mai mult ca atat, la materialele cauzei sunt anexate avizele de receptie
semnate de Stegaru lon in cadrul examinarii pricinii in instanta de apel, prin urmare



instanta de apel intemeiat a conchis ca acesta a fost citat legal si a dispus judecarea
apelului n lipsa lui.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitafii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esenfiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate s1 urmeaza a fi respinse. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat 1n speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

[n astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Stegaru lon ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Stegaru lon se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



