prima instanta:VI. Clima
(Judecitoria Ciocana, mun.Chisiniu) dosarul nr.2r-166/17

instanta de apel: M.Ciugureanu, G.Daschevici, M.Anton
(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Turcanu lurie,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Staci Vasile
impotriva lui Turcanu lurie privind incasarea datoriei in suma de 12 600 euro si
actiunea reconventionald depusa de Turcanu Iurie impotriva lui Staci Vasile cu
privire la declararea nulitatii contractului de Tmprumut din 14.03.2015, incasarea
sumei de 2500 euro in baza efectului nulitatii actelor juridice civile de repunere a
partii in situatia anterioara,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, prin
care nu s-a dat curs cererii de apel declarata de catre Turcanu lurie,

constata:

La 23 noiembrie 2015 Staci Vasile a Tnaintat cerere de chemare in judecata
impotriva lui Turcanu Iurie cu privire la incasarea datoriei derivate din imprumut.

In motivarea actiunii s-a indicat ci la data de 28 februarie 2015, reclamantul
a acordat piritului suma de 10 000 euro cu titlu de Tmprumut pe un termen de 5
luni, cu o dobinda lunara de 5%. La scadentd, suma nu a fost achitata. La data de
14 martie 2015, reclamantul a mai acordat piritului un imprumut in suma de 2600
euro, cu scadenta la 01 aprilie 2015. Nici acest imprumut nu a fost rambursat la
scadenta. A solicitat incasarea sumei de 12600 euro si cheltuielile de judecata.

La 15 aprilie 2016 reclamantul Staci Vasile a micsorat cuantumul
pretentiilor din actiune, revendicand de la Turcanu Iurie exclusiv suma de 2600
euro, motivand ca a fost stabilit un grafic de achitare a datoriei conform recipisei
din 28 februarie 2015, iar asupra sumei de 2600 euro nu a fost atinsa o
reglementare.

La 01 august 2016 Turcanu lurie a Tnaintat actiune reconventionala prin care
a solicitat recunoasterea nulitatii recipisei din 28 februarie 2015 si a celei din 14
martie 2015, precum si incasarea sumei de 2500 euro.

Prin cererea din 12 septembrie 2016, Turcanu lurie a concretizat pretentiile
din actiune, solicitdnd declararea nulitatii contractului de imprumut din 14 martie
2015, incasarea sumei de 2500 euro in baza efectului nulitatii actelor juridice civile
de repunere a partii in situatia anterioara, respingerea actiunii in fond si in baza
renuntarii la dreptul pretins (restituirea Tmprumutului de 10000 euro conform
recipisei din 28 februarie 2015) compensarea cheltuielilor de taxa de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 19 septembrie 2016
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actiunea initiala a fost admisa partial, s-a incasat de la Turcanu lurie in beneficiul
lui Staci Vasile datoria din imprumut in suma de 2600 euro convertiti in lei
moldovenesti conform ratei oficiale de schimb din ziua platii si cheltuielile
judiciare ce tin de taxa de stat in suma de 1668,09 lei.

Actiunea reconventionala a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 19 septembrie 2016 partile au receptionat copia dispozitivului
hotararii, semnand despre acest fapt in recipisa corespunzatoare (f.d. 80).

La data de 17 octombrie 2016, cu respectarea termenului legal, Turcanu lurie
a contestat cu apel hotarirea primei instante, solicitind casarea acesteia, Cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.(f.d. 82-83).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016 nu s-a dat
curs cererii de apel declarata de catre Turcanu Iurie si i-a fost acordat apelantului
termen rezonabil pentru lichidarea neajunsurilor si anume pentru prezentarea
dovezii de plata a taxei de stat in marime de 1350 lei acordindu-i pentru aceasta un
termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii.

| s-a explicat cd daca nu indeplineste in termen indicatiile din incheierea
data cererea de apel nu va fi considerata depusa si1 impreund cu toate actele va fi
restituita.

La 06 februarie 2017 Turcanu lurie, a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, cerind admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel cu
solutionarea prin decizie a problemei in fond.

Recurentul, Turcanu Iurie in motivarea recursului a indicat ca nu este de
acord cu Tncheierea instantei de apel, deoarece instanta de apel i-a incalcat dreptul
si 11 este limitat accesul la justitie.

Mai mult ca atat, instanta de apel nu a calculat corect cuantumul taxei de
stat, nu a argumentat si nu a justificat din care suma a actiunii a fost calculata taxa
de stat Tn suma de 2510 lei.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Potrivit materialelor dosarului recurentul Turcanu Iurie a receptionat
conform avizului de receptie, incheierea instantei de apel din 14 decembrie 2016 la
data de 20 ianuarie 2017, prin urmare recursul declarat de Turcanu Iurie este depus
n termen.

Tn conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedura civila, recursul
Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Materialele dosarului atesta ca, prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 19 septembrie 2016 s-a admis partial actiunea initiala si s-a incasat de
la Turcanu Iurie in beneficiul lui Staci Vasile datoria din imprumut in suma de
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2600 euro convertiti in lei moldovenesti conform ratei oficiale de schimb din ziua
platii si cheltuielile judiciare ce tin de taxa de stat in suma de 1668,09 lei. Actiunea
reconventionald depusd de Turcanu lurie impotriva lui Staci Vasile cu privire la
declararea nulitatii contractului de Tmprumut din 14.03.2015, incasarea sumei de
2500 euro 1n baza efectului nulitatii actelor juridice civile de repunere a partii in
situatia anterioara a fost respinsa.

La data de 17 octombrie 2016, cu respectarea termenului legal, Turcanu
Iurie a contestat cu apel hotarirea primei instante, achitand taxa de stat In suma de
1160 lei.(f.d.84).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016 nu s-a dat
curs cererii de apel declarata de catre Turcanu lurie si i-a fost acordat apelantului
termen rezonabil pentru lichidarea neajunsurilor si anume pentru prezentarea
dovezii de plata a taxei de stat in marime de 1350 lei acordindu-i pentru aceasta un
termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii.

Tn conformitate cu art. 368 alin.(1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 CPC si daca cererea este depusd fard plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform prevederilor art. 83 CPC, taxa de stat reprezinta o suma care se
percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreascd in beneficiul statului de
la persoanele in ale cdror interese se exercitd actele procedurale de judecare a
pricinii civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege,
in proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

In conformitate cu art. 84 CPC, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de
chemare in judecata (initiala si reconventionald), cererea intervenientului principal,
cererea vizind pricinile cu procedura speciald, cererea de ecliberare a ordonantei
judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului
executoriu privind executarea hotaririlor arbitrale, cererea de apel, cererea de
recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele
judecatoresti.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 3 pct. j) a Legii taxei de stat,
pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor judecatoresti, in cazul
litigiilor cu caracter patrimonial tariful de achitare a taxei de stat este Tn marime de
75 % din taxa calculata din suma contestata.

Ca urmare, aplicand corect dispozitiile art.368 CPC, Curtea de Apel Chisinau
corect a reiterat faptul ca la inaintarea cererii de apel apelantul Turcanu lurie a
achitat taxa de stat Tn marime de 1160 lei, insa din materialele pricinii reiese ca
apelantul urma sa achite taxa de stat in marime de 2510 lei, astfel nu a achitat n
marime deplind taxa de stat, iar diferenta de platd a taxei de stat aferenta apelului
declarat constituie suma de 1350 lei.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca instanta de apel nu a
calculat corect cuantumul taxei de stat, nu a argumentat si nu a justificat din care
suma a actiunii a fost calculata taxa de stat In suma de 2510 lei, deoarece potrivit
bonului de platad a taxei de stat anexat la materialele dosarului (f.d.112) Turcanu
lurie a achitat taxa de stat in suma de 1355 lei la 01 februarie 2017.
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Prin urmare, instanta de recurs considerd necesar de a mentiona si faptul
ca in situatia din speta, prin concluzia instantei de apel de a nu da curs cererii de
apel, nu se incalcd dreptul recurentului privind liberul acces la justitie, prevazut
atat de legislatia interna cat si de internationala.

Or, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, prin practica sa constanta de
nenumarate ori a precizat faptul ca dreptul de acces la un tribunal nu este un drept
absolut (cauza Golder v. the United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975), ci unul
care poate implica anumite limitari din partea statelor contractante, in functie de
nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashimgdane vs United Kingdom
28 mai 1985).

Insa limitarile sunt in concordantd cu art. 6 parag. 1 CEDO, decat daci
acestea urmaresc un scop legitim si exista un raport rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele folosite siscopul urmarit. (cauza Bellet vs France 8-31, Garcia
Manibardo vs Spain §-44).

Astfel, la caz Colegiul retine cad in situatia din spetd limitarile instituite de
legiuitor privind necesitatea achitarii taxei de stat la depunerea cererii de apel
corespunde cerintelor prevazute de art. 6 parag. 1 CEDO privind dreptul de acces
la un tribunal si corespunde cerintelor instituite de CEDO prin jurisprudenta sa.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, iar temeiurile invocate in cererea de recurs sint
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Turcanu
lurie si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Turcanu lurie.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Staci Vasile impotriva
lui Turcanu lurie privind incasarea datoriei in suma de 12 600 euro si actiunea
reconventionald depusa de Turcanu Iurie mpotriva lui Staci Vasile cu privire la
declararea nulitatii contractului de imprumut din 14.03.2015, incasarea sumei de
2500 euro 1n baza efectului nulitdtii actelor juridice civile de repunere a partii in
situatia anterioara.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



