prima instanta: A. Cucerescu dosarul nr. 3ra-277/17
(Judecatoria Centru mun. Chisindu)
instanta de apel: lu. Cimpoi, N. Simciuc, N. Cernat
(Curtea de Apel Chisindu)
INCHEIERE
15 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Talal Alahmad,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Talal Alahmad
impotriva Biroului Migratiune si Azil al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, intervenienti accesorii Serviciul de Informatii si Securitate si
inaltul Comisariat al Natiunilor Unite pentru Refugiati in Moldova, cu privire la
anularea deciziei si admiterea cererii de azil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Talal Alahmad si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 09 iunie 2016,

constata:

La data de 19 aprilie 2016 Talal Alahmad a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Biroului Migratiune si Azil, intervenienti accesorii Serviciul de
Informatii si Securitate si Inaltul Comisariat al Natiunilor Unite pentru Refugiati in
Moldova, cu privire la anularea deciziei si admiterea cererii de azil.

In motivarea actiunii reclamantul Talal Alahmad a indicat ¢ la 21 martie
2016, prin decizia piritului nr. 59/16/DR a fost respinsa cererea sa de azil, in partea
motivatd a acesteia precizindu-se ca dinsul prezintd un pericol pentru ordinea
publica sau securitatea nationald, la baza acesteia fiind puse scrisorile Serviciului de
Informatii s1 Securitate nr. 25/255r din 06 martie 2015 si nr. 2/4365r din 02
noiembrie 2015.

Invoca reclamantul cd decizia contestatd este ilegald, deoarece Serviciul de
Informatii si Securitate nu are nici o legdtura cu procedura de azil, respectiv acesta
nu poate interveni cu informatii Tn adresa organului responsabil de examinarea
cererii, temeinicia informatiilor expuse in scrisorile indicate nefiind probata,
informatiile prezentate fiind formaliste si evazive.



Sustine cd prin imixtiunea Serviciului de Informatii si Securitate in procedura
legald de acordare a azilului denota incalcarea acestei proceduri.

Solicita reclamantul anularea deciziei Biroului Migratiune si Azil al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova nr. 59/16/DR din 21 martie
2016 privind respingerea cererii de azil si admiterea cererii de azil In baza
documentelor la dosarul nr. 15MD001814.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 09 iunie 2016 actiunea a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Talal Alahmad a depus apel,
solicitind casarea hotaririi apelate si emiterea unei noi hotariri prin care a admite
actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de Talal Alahmad si mentinutd hotarirea primei instante.

Instanta de apel, invocind prevederile art. 3,11, 16, 23, 58, 60 din Legea
privind azilul in Republica Moldova, a constatat ca decizia contestatd corespunde
cerintelor indicate in lege, astfel incit in privinta acesteia nu se Intrunesc nici unul
din temeiurile legale pentru a dispune anularea ei.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci pentru a emite decizia de
respingere a cererii de azil, intimatul a examinat cererea apelantului prin prisma
declaratiilor acestuia si definitiei refugiatului, elementelor temerii bine-intemeiate
de a fi persecutatd, inclusiv elementul subiectiv si cel obiectiv, a elementelor
referitoare la actele de persecutie/agent de persecutie/persecutie, fiind evaluate si
riscurile de persecutie pe viitor, cererea fiind apreciata din perspectiva incadrarii in
elementele definitiei protectiei umanitare, al riscului serios de amenintari grave si
individuale la adresa vietii sau integritatii corporale a unui civil, urmare a violentei
generalizate in situatii de conflict armat intern sau international.

In sustinerea concluziilor sale instanta de apel a mai mentionat ca decizia nu
este fondata exclusiv pe scrisorile invocate de catre reclamant, intimatul referindu-
se la acestea in cadrul efectudrii analizei complexe a cazului prin prisma criteriilor
nominalizate.

Mai mult decit atit, In acest context instanta a retinut ca prin scrisoarea
Serviciului de Informatii si Securitate nr. 25/255r (restrictionat), se indica ca
apelantul prezinta pericol pentru securitatea Republicii Moldova.

Concomitent, Colegiul a constatat ca 1n scrisoarea nominalizatd s-a facut
referire la sentinta irevocabild a Judecatorier Buiucani, mun. Chisindu din 25
septembrie 2015, potrivit careia Talal Alahmad a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal cu stabilirea
pedepsei penale, din continutul careia reiese ca Talal Alahmad si-a recunoscut vina



in comiterea infractiunii imputate, acesta necontestind sentinta nominalizata (f.d.
32-35).

La data de 25 ianuarie 2017, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Talal
Alahmad a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea
hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri prin care a admite actiunea.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci cererea sa indeplineste
conditiile necesare pentru acordarea protectiei umanitare, conform art. 45 alin. (3)
lit. ¢) din Legea privind azilul in Republica Moldova. Sustine ca decizia nr.
59/16/DR din 21.03.2016 este contradictorie si formalista.

Mentioneaza ca Serviciul de Informatii si Securitate, desi nu are nici o legatura
cu procedura de azil, in conditiile legii indicate, prin intermediul
informatiilor/scrisorilor cu caracter formalist si evaziv, influenteaza direct si
neintemeiat deciziile Biroului de Migratie si Azil. Despre acest fapt, inaltul
Comisariat al Natiunilor Unite pentru Refugiati in Moldova (UNHCR), a sesizat
autoritatile de stat a Republicii Moldova, reiterind ilegalitatea si netemeinicia
acestor practici.

In acest context, retine ca nici din cuprinsul Legii nr. 753 din 23.12.1999.
privind Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova, nu se intelege,
cum se pretinde in decizia contestata, faptul ca informatia si/sau avizul consultativ
emis de Serviciul de Informatie si Securitate, asigura imperativ baza de decizie
autoritatilor statului. Din legea data nu rezulta nici faptul ca Serviciul de Informatii
si Securitate, este in drept sd intervina in procedura de azil si sd influenteze direct
deciziile Biroului de Migratie si Azil, desi in spetd, anume opinia Serviciului, a avut
un rol decisiv atit pentru Birou, cit si pentru instantele de judecata.

Invoca cd s-a adresat catre Biroul Migratie si Azil cu cerere inregistratd la data
de 28.12.2015. Astfel, scrisoarea nr. 25/255r din 06.03.2015, precum si scrisoarea
nr. 2/4365r din 02.11.2015 din partea Serviciului de Informatii si Securitate, au fost
emise anterior depunerii cererii de azil, iar pind la momentul emiterii deciziei,
bazate exclusiv si opinia formalista si evazivd a Serviciului de Informatii si
Securitate, informatia nu a fost actualizata, nefiind confirmat in nici un fel realitatea
informatiilor indicate in scrisori.

Reitereaza in acest context, caracterul contradictoriu al actelor/actiunilor atit a
Serviciului de Informatii s1 Securitate, cit si a Biroului Migratie si Azil, avind in
vedere faptul cd necatind la informatia indicatd in scrisoarea nr. 25/255r din
06.03.2015, precum si scrisoarea nr. 2/4365r din 02.11.2015, pretins ca,
subsemnatul - prezinta un pericol pentru ordinea publica sau pentru securitatea
Republicii Moldova, in aceastd perioadd i-a fost prelungita valabilitatea
documentului de identitate temporara de solicitant de azil.



Or, se intelege ca, dinsul, nu prezintd nici un pretins pericol pentru ordinea
publicd sau pentru securitatea Republicii Moldova, in caz contrar Biroului Migratie
si Azil, avind atare informatie din partea Serviciului de Informatii si Securitate,
urma sa emitd o decizie cu privire la declararea strainului persoana indezirabila -
ceea ce nu a existat. Sau, decizia contestatd a Biroului si informatia prezentata de
Serviciul de Informatii si Securitate, prin care a si fost intemeiata decizia contestata,
trezeste dubii rezonabile, fatd de legalitatea procedurii de azil, semnalind oricarui
observator obiectiv, faptul ca prin atare decizii in fond contradictorii si ilegale,
autoritatea emitentd, in raport cu Serviciul de Informatii si Securitate, Tncalca
flagrant drepturile si interesele fundamentale ale recurentului/solicitant.

Astfel, sustine cd procedura de azil a fost incdlcatd , 1ar decizia contestata este
una vadit neintemeiatd, in lipsa probelor ce ar demonstra precum ca solicitantul
prezinta un pericol pentru securitatea nationala.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cad recursul declarat de Talal Alahmad nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constata ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza g1 faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu
denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a Il-a are



caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate n cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Talal Alahmad ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. &), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Talal Alahmad se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabili din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



