prima instanta:l.Secrieru

(Judecitoria Ciocana, mun.Chisinau) dosarul nr.2r-186/17
instanta de apel: A.Panov, M.Anton, A.Bostan
(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre avocatul Lilia Gherman in interesele
recurentei Filatova Anastasia,

in pricina civila la cererca de chemare in judecata depusa de Filatova
Anastasia impotriva Societdtii cu raspundere limitatd ,,Galsam Service”, in proces
de insolvabilitate, intervenient accesoriu OCT mun.Chisindu privind recunoasterea
valabilitatii contractului de investitii, recunoasterea dreptului de proprietate,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2017, prin care
s-a respins cererea apelantei Filatova Anastasia privind scutirea de la plata taxei de
stat la depunerea apelului si nu s-a dat curs cererii de apel, declarata de avocatul
Lilia Gherman in interesele apelantei Filatova Anastasia,

constata:

La data de 18 noiembrie 2015 Filatova Anastasia a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Societatii cu raspundere limitatd ,,Galsam Service”, in proces
de insolvabilitate, intervenient accesoriu OCT mun.Chisindu privind recunoasterea
valabilitatii contractului de investitii, recunoasterea dreptului de proprietate.

A solicitat reclamanta recunoasterea valabilitdfii contractului de investitii
nr.08/01-178 din data de 05.11.2010, recunoasterea dreptului de proprietate asupra
apartamentului nr.149, str. Ginta Latinda 8, mun. Chisindu, cu nr. cadastral
01.00312.292.01.149.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 17 octombrie 2016 s-a
respins actiunea ca neantemeiata.

Ne fiind de acord cu solutia primei instante, la data de 01.11.2016
reprezentantul apelantei Filatova Anastasia, avocatul Lilia Gherman, a declarat
apel impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 17 octombrie
2016, solicitand casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea
sa fie admisa integral. Totodata, apelanta a solicitat scutirea totala de la plata taxei
de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2017 s-a respins
cererea apelantei Filatova Anastasia.

Nu a fost dat curs apelului declarat de avocatul Lilia Gherman in interesele
apelantei Filatova Anastasia si s-a informat despre necesitatea prezentarii dovezii
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achitarii taxei de stat in suma de 10777,50 lei pentru examinarea apelului si
prezentarea apelului motivat, fiindu-i acordat termen pina la sedinta judiciara
stabilita pentru data de 23.02.2017, ora 11.00.

| s-a explicat ca in cazul de neindeplinire in termenul stabilit a indicatiilor din
prezenta incheiere, cererea de apel va fi restituita.

La 10 februarie 2017, avocatul Lilia Gherman in interesele recurentei Filatova
Anastasia a declarat recurs Tmpotriva incheierii instantei de apel, cerind admiterea
acestuia, casarea incheierii instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari privind
admiterea cererii apelantei Filatova Anastasia cu privire la scutirea de la plata taxei de
stat la depunerea cererii de apel in suma de 10777,50 lei pentru examinarea cererii de
apel.

Avocatul Lilia Gherman 1in interesele recurentei Filatova Anastasia, in
motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu incheierea instantei de apel,
deoarece recurenta Filatova Anastasia se afla intr-o situatie materiala precara,
nefiind angajata in campul muncii din decembrie 2013, iar situatia materiala face
imposibila achitarea taxei de stat in suma de 10 777, 50 lei pentru examinarea
cererii de apel.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Tn conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admuisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin.(1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 CPC si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere s nu se dea curs cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform prevederilor art. 83 CPC, taxa de stat reprezinta o suma care se
percepe, in temeiul legii, de cdtre instanta judecdtoreascd in beneficiul statului de
la persoanele in ale caror interese se exercitd actele procedurale de judecare a
pricinii civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determind in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege,
in proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, precizeaza ca potrivit art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiala
si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica poate fi scutita
de judecator (de instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei
parti a ei.
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Articolul 4 alin. (1) Legea taxei de stat nr.1216-XII din 03 decembrie 1992 cu
modificarile si completarile ulterioare, expres prevede ca in cazurile prevazute de
lege, la cerere, judecdtorul sau instanta judecatoreasca, in functie de situatia
materiala si de probele prezentate in acest sens, este in drept sa elibereze, complet
sau partial, de plata taxei de stat persoanele fizice si juridice, precum si sa
esaloneze sau sa amine achitarea taxei de stat.

Colegiul retine, ca instanta de apel la emiterea incheierii din 26 ianuarie 2017
corect a indicat ca lipsesc careva temeiuri de scutire a apelantului de la plata taxei
de stat, in cazul in care Filatova Anastasia nu a prezentat careva probe care ar
confirma imposibilitatea achitarii taxei de stat.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca instanta de apel corect a reiterat
faptul ca, actele prezentate de Filatova Anastasia in sustinerea cererii de scutire de
la plata taxei de stat nu sunt de natura sa confirme integral imposibilitatea reald a
recurentei de a achita taxa de stat, atat timp cat nu au fost anexate si alte probe in
sustinerea acestei cerinte.

In asemenea imprejurari, instanta de recurs, prin prisma prevederilor art. 368
alin. (1) CPC, retine ca instanta de apel intemeiat a dispus, prin incheierea din 26
lanuarie 2017 de a respinge cererea privind scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea apelului, a nu da curs cererii de apel depusa de avocatul Lilia Gherman
n interesele apelantei Filatova Anastasia, acordandu-i termen suplimentar pentru
prezentarea dovezii de platd a taxei de stat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar sd mentioneze faptul ca in situatia din spetd, actiunea
instantei de apel prin aceea cd nu a dat curs cererii de apel, nu incalca dreptul
recurentului privind liberul acces la justitie, prevazut atit de legislatia interna cit si
de cea internationald ori, CEDO, prin practica sa constantd de nenumarate ori a
precizat faptul ca dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza
Golder v. the United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975), ci unul care poate
implica anumite limitdri din partea statelor contractante, in functie de nevoile si
resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashimgdane vs United Kingdom 28 mai
1985).

In contextul celor expuse, Colegiul retine ci argumentele invocate de citre
avocatul Lilia Gherman 1in interesele recurentei Filatova Anastasia Tn cererea de
recurs sunt neintemeiate si, prin urmare, nu pot fi retinute.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
recurent sunt nefondate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
catre avocatul Lilia Gherman in interesele recurentei Filatova Anastasia si a
mentine incheierea instantei de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre avocatul Lilia Gherman in interesele
recurentei Filatova Anastasia.
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Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2017, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Filatova Anastasia
impotriva Societatii cu raspundere limitatd ,,Galsam Service”, in proces de
insolvabilitate, intervenient accesoriu OCT mun.Chisindu privind recunoasterea
valabilitatii contractului de investitii, recunoasterea dreptului de proprietate.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



