Dosarul nr. 3ra-291/17
Instanta de fond: Judecatoria Buiucani mun. Chisindu — O. Cernei
Instanta de apel: CA Chisindau — M. Guzun, A. Nogai, V. Bragsoveanu

TNCHEIERE
15 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,
judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

solutionand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de
catre Procuratura Generala a Republicii Moldova,

in pricina civila la actiunea lui Gheorghe Straisteanu impotriva Procuraturii
Generale a Republicii Moldova privind constatarea incalcarii dreptului de acces la
informatie, obligarea eliberarii informatiei si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 29 noiembrie 2016,

CONSTATA:

Gheorghe Straisteanu la data de 24 mai 2016 s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva Procuraturii Generale privind constatarea incalcarii dreptului
de acces la informatie, obligarea eliberarii informatiei si repararea prejudiciului
moral in marime de 9 000 lei ( 3-9).

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ca la data de 20 aprilie 2016, prin
intermediul postei electronice, a expediat in adresa Procuraturii Generale cerere,
prin care a solicitat sa fie informat despre soarta plangerii din data de 19 martie
2016, care este numarul de inregistrare, cui a fost repartizata pentru examinare, la
ce etapa se afla si care a fost motivul neexaminarii acesteia in termen de 15 zile.

Astfel, in legdtura cu expirarea termenului prevazut de lege pentru
prezentarea informatiei, paratul i-a incalcat grav dreptul la informatie si dreptul la
examinarea cererii in termenul stabilit.

Totodata, prin faptul refuzului de a examina cererea din 20 aprilie 2016 i s-au
provocat daune morale irecuperabile, fiind estimate la suma de 9000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din data de 21 iunie 2016
s-a admis partial cererea de chemare in judecata, s-a constatat faptul incélcarii de
catre Procuratura Generald a dreptului lui Gheorghe Straisteanu de acces la
informatie si la solutionarea Tn termeni legali cererea, in rest pretentile au fost
respinse ( f.d. 52, 64-66).

Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, atat de catre Gheorghe
Straisteanu cat si de Procuratura Generala.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 29 noiembrie 2016 s-au
respins cererile de apel depuse de Gheorghe Straisteanu si Procuratura Generala, s-
a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din data de 21 iunie
2016 ( f.d. 89, 90-95).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 23 ianuarie 2017
Procuratura Generald a contesta-0 cu recurs, solicitdind admiterea acestuia, casarea
deciziei cu emiterea unei hotarari noi privind respingerea cererii de chemare in
judecati ( f.d. 98-99). In motivarea recursului recurentul a indicat, ci instantele de
judecata au aplicat eronat normele de drept material.

In conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Recursul depus de catre Procuratura Generala la data de 23 ianuarie 2017 se
considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Procuratura
Generala este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, Colegiul atesta, ca
recurenta indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de
judecatd au apreciat inscrisurile probatorii §i au constatat circumstantele cauzei. Nu
pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaz, ci recursul in cauzi contine obiectii de fapt si
de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de judecata
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate. Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, Colegiul constatd, cd argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 s1 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declarare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar al. 4 stabileste cd sdvirsirea altor incalcari decat cele
indicate la al. 3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in méasura
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in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 al. 2, 3 51 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in recursul
declarat de catre Procuratura Generala asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Procuratura Generala inadmisibil.

Conform celor expuse, Tn temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, Colegiul Civil,
Comercial s1 de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Procuratura Generald a
Republicii Moldova impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie
2016 in pricina civild la actiunea lui Gheorghe Straisteanu impotriva Procuraturii
Generale a Republicii Moldova privind constatarea incalcarii dreptului de acces la
informatie, obligarea eliberarii informatiei si repararea prejudiciului moral.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova
judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



