prima instanta: A. Negru dosarul nr. 3ra-241/17
(Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau)

instanta de apel Tu. Cimpoi, N. Simciuc, A. Pahopol

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Teodor Gutu in interesele Iui Alexei Dimitrov,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Iui Alexei Dimitrov
impotriva Intreprinderii municipale ,,Regia Transport Electric” Chisinau cu privire la
recunoasterea ca evaziv si fara esentd informativd a raspunsului, obligarea
Intreprinderii municipale ,,Regia Transport Electric” Chisindu si ofere rdspunsuri
clare, la subiect si exhaustiv la intrebarile formulate in petitie si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie 2016 prin care a
fost respins apelul declarat de catre Alexei Dimitrov, admis apelul declarat de catre
Intreprinderea municipald ,Regia Transport Electric” Chisindu, casati partial
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 06 iulie 2016 si emisa in partea
casata o noua hotarare,

constata:

La 22 aprilie 2016, Alexei Dimitrov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM ,Regia Transport Electric” Chisindu cu privire la recunoasterea ca
evaziv si fara esenta informativa a raspunsului, obligarea oferirii raspunsurilor clare,
la subiect si exhaustiv la intrebarile formulate in petitie si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, fiind activist civic, preocupat de
problematica transportului public si in special a celui electric, fiind versat in domeniul
respectiv, la 11 martie 2016, ora 16:13, prin intermediul faxului, a expediat la
numarul de telefon-fax al paratei demersul nr. 155, prin care a solicitat oferirea
raspunsurilor cu privire la trei intrebari ce tin de gestionarea troleibuzelor din
mun.Chisinau de catre parata, informatia solicitatd fiind de interes public datorita
specificului ei, vizand publicul calator.



Mentioneaza ca la 29 martie 2016, a fost semnat si trimis spre expediere un
raspuns de catre executantul Andrei Postica, in care totusi nu s-a regasit informatia
solicitata si, anume, nu s-a regasit argumentarea intemeiatd a cauzei retragerii de pe
rutd a troleibuzului de model 3u¥Y-682-I", fabricat in anul 1995 cu nr. de bord 1263,
care este unul dintre cele mai noi de modificatia data, fiind pina nu demult pastrat in
stare buna, cu banchetele moi si salon in original, o raritate pentru Chisinau; oferirea
de informatii concrete privind cauzele deciziei, conditiile, termenele de plasare a
publicitatii comerciale pe troleibuzele de model BKM-321, recent aduse in capitala si,
anume, reclama ceaiului Ahmad pe troleibuzul cu nr. de bord 1317, stiindu-se ca
exista o interdictie de a plasa publicitate pe troleibuze noi, asa cum sugera si Primarul
general al mun. Chisinau, Dorin Chirtoaca; nu s-a indicat suma veniturilor incasate de
Regie din contul publicitatii amplasate, creandu-se prin aceasta un disconfort pentru
pasageri, orbiti de pelicula aproape netransparenta de pe geam; oferirea de informatii
concrete privind cauzele deciziei, conditiile, termenele de plasare a publicitatii
comerciale pe troleibuzele de model BKM-213, aduse in mun.Chisinau in anul 2005,
cu nr. de bord 1278 si 1279, care acopera o foarte mare parte din geamuri, creand
disconfort serios calatorilor si reducand din aspectul estetic al troleibuzului, dar si
informatii ce tin de veniturile Incasate de Regie de pe urma amplasarii publicitatii.

Sustine ca in raspunsul mentionat, oferit de Regie, s-a facut referire doar la
citeva acte in baza carora se pretinde legalitatea amplasarii publicitatii, nu si indicarea
termenelor pe care a fost plasatd publicitatea, costul ei, argumentarea alegerii
modelelor de troleibuze noi si relativ noi pentru plasarea publicitatii si nici nu s-au
anexat autorizarile de amplasare a publicitatii solicitate.

Considera ca i-a fost incalcat dreptul la informare si dreptul de acces la
informatie.

Afirmi ca in calitate de pasager si utilizator al serviciilor prestate de IM ,,Regia
Transport Electric” Chisinau, a carei servicii achita cu regularitate, este vizat in mod
direct de deciziile luate de catre aceasta si sufera de pe urma amplasarii publicitatii,
din cauza careia seara, fiind regim de iluminare redus a strazilor, nestiind in ce loc al
orasului se afla (geamurile troleibuzelor fiind astupate cu pelicula de publicitate), a
confundat nu odata statia de troleibuz, la care trebuia sa coboare (nefunctionand
sistemul de autoinformarea pasagerilor), fiind ruta de troleibuz nr.22 (troleibuzele nr.
1317, 1278, 1279).

Releva ca in vederea respectarii procedurii prealabile, la 15 aprilie 2016, s-a
adresat cu o cerere la Directia transport public si cai de comunicatie a Primariei
mun.Chisinau, de la care nu a primit nici un raspuns pina in prezent, iar ulterior a aflat
ci aceastd Directie nu reprezinti organul ierarhic superior al IM , Regia Transport
Electric” Chisinau.

Solicita Alexei Dimitrov recunoasterea raspunsului paratei nr. 070/285 din 29
martie 2016ca fiind unul cu caracter birocratic, evaziv si fara esentd informativa
solicitata de el in demersul sau si obligarea paratei de a-i oferi raspunsuri clare, la
subiect, informative si exhaustive la intrebarile ce se contin in demersul sau nr. 155
din 11 martie 2016 si repararea prejudiciului moral in suma de 3000 lei.



La 20 iunie 2016, Alexei Dimitrova depus cerere de concretizare a pretentiei cu
privire la repararea prejudiciului moral, invocand ca suma de 3000 lei este salariul
mediu lunar al functiei de designer grafica, domeniu in care activeaza, iar stabilirea
acestei sume reiese din perioada de timp in care el a documentat cazul, folosind
tehnica personala (aparat foto), elaborand la calculator fotogrupaje, petitii, suportand
cheltuieli de transport pentru depunerea petitiilor, scanand si plasand raspunsurile pe
internet, actiuni care nu-i permit sd se concentreze asupra activitatii de serviciu,
suportand un venit ratat.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 06 iulie 2016 actiunea
a fost admisa partial, a fost recunoscut faptul ca prin scrisoarea nr. 070/285 din 29
martie 2016 IM ,,Regia Transport Electric” Chisindu nu a oferit un raspuns complet la
intrebarile formulate de Alexei Dimitrov in cererea de acces la informatie nr. 155 din
11 martie 2016 si a fost obligata IM ,,Regia Transport Electric” Chisindu ca in termen
de 10 zile de la data devenirii definitive a prezentei hotarari sa comunice, conform art.
15 alin. (3) din Legea nr. 982 din 11 mai 2000, lui Alexei Dimitrov: a) informatia
referitoare la actele care atesta ca troleibuzul nr.1263 de model ZiU-682-G a fost scos
din circulatie in legatura cu gradul avansat de uzura si irationalitatea restabilirii
acestuia cu prezentarea actelor respective reclamantului; b) informatia despre casarea
sau lipsa casarii troleibuzului nr. 1263 de model ZiU-682-G; c) informatia referitoare
la locul depozitarii/aflarii banchetelor moi ale troleibuzului nr. 1263 de model ZiU-
682-G; d) informatia referitoare la innoirea sau lipsa innoirii publicitatii grafice pe
suprafata troleibuzului de tip nou, de model BKM cu nr. de inventar 1317 si motivele
acesteia; e) informatia referitoare la termenul de valabilitate si valoarea contractului,
in baza caruia a fost amplasata publicitatea grafica pe suprafata troleibuzului de tip
nou, de model BKM cu nr. de inventar 1317; f) informatia referitoare la existenta sau
inexistenta autorizatiei de constituire si plasare a publicitatii grafice exterioare pe
suprafata troleibuzului de tip nou, de model BKM cu nr. de inventar 1317, cu
prezentarea reclamantului a unei copii de pe autorizatia respectiva; g) informatia
referitoare la motivul amplasarii publicitatii grafice pe suprafata, inclusiv pe
geamurile troleibuzelor de model BKM-213 cu nr. de inventar 1278 si respectiv 1279;
h) informatia referitoare la termenul de valabilitate si valoarea contractului, in baza
caruia a fost amplasata publicitatea grafica pe suprafata troleibuzelor de model BKM-
213 cu nr. de inventar 1278 si respectiv 1279; i) informatia referitoare la existenta sau
inexistenta autorizatiei de constituire si plasare a publicitatii grafice exterioare pe
suprafata troleibuzului de model BKM-213 cu nr. de inventar 1278 si respectiv 1279,
cu prezentarea reclamantului a unei copii de pe autorizatia respectiva. In rest actiunea
a fost respinsd ca neintemeiata.

La 08 iulie 2016, Alexei Dimitrov a declarat apel impotriva hotararii primeli
instante, cerand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante in partea
respingerii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral si emiterea in aceasta
parte a unei noi hotarari cu privire la admiterea acestei pretentii.

La 08 iulie 2016 si 29 septembrie 2016, IM ,Regia Transport Electric” a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia,

3



casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea
actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de citre Alexei Dimitrov, admis apelul declarat de citre IM , Regia
Transport Electric” Chisindu, casatd hotararea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau
din 06 iulie 2016 in partea admiterii pretentiilor Iui Alexei Dimitrov impotriva
Intreprinderii municipale ,Regia Transport Electric” Chisiniu cu privire la
recunoasterea ca evaziv si fara esentd informativa a raspunsului si obligarea
Intreprinderii municipale ,,Regia Transport Electric” Chisindu si ofere raspunsuri
clare, la subiect si exhaustive la intrebarile formulate in petitie si in aceasta parte a
fost emisa o noud hotarare, prin care s-a respins pretentiile lui Alexei Dimitrov
impotriva Intreprinderii municipale ,,Regia Transport Electric” Chisiniu cu privire la
recunoasterea ca evaziv si fara esentd informativa a raspunsului si obligarea
Intreprinderii municipale ,,Regia Transport Electric” Chisindu si oferi raspunsuri
clare, la subiect si exhaustive la intrebarile formulate in petitie ca neintemeiate.

In rest, hotirarea Judecitoriei Buiucani mun. Chisinau din 06 iulie 2016 a fost
mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca la 11 martie 2016, Alexei
Dimitrov s-a adresat la IM ,,Regia Transport Electric” Chisiniu cu demersul nr. 155,
prin care a solicitat, in legatura cu stationarea pe teritoriul parcului de troleibuze nr. 1
a troleibuzului cu nr. de inventar 1263, de model ZiU-682-G, datat din anul 1995,
fiind ultimul troleibuz de acest model adus in mun. Chisinau in parcul nr. 1 si fiind
relativ nou, explicarea faptului de ce acest troleibuz nu este emis la traseu mai bine de
un an, argumentarea faptului ca acesta ar prezenta un grad inalt de uzurd, asa cum
invoca RTEC, desi este unul din ultimele troleibuze aduse in anul 1995, fiind in stare
buna si avand multe piese in original, argumentarea de drept a casarii lui si
informarea sa despre faptul unde au fost depozitate banchetele moi sau daca au fost
distruse de administratie si aruncate la gunoi.

De asemenea, apelantul-reclamant a solicitat, in legatura cu innoirea publicitatii
ceaiului Ahmad pe troleibuzul de tip nou, de model BKM, cu nr. de inventar 1317,
comunicarea cauzei din care s-a innoit publicitatea pe troleibuzul respectiv, stiindu-se
ca i se apropie termenul de demontare a publicitatii, a termenului de valabilitate a
contractului de amplasare a publicitatii incheiat cu agentul economic respectiv si a
costului amplasarii publicitatii ceaiului Ahmad, cu eliberarea copiei permiselor de
amplasare a publicitatii (semnate de Directia arhitectura a Primariei mun. Chisinau si
de politie).

Totodata, prin demersul enuntat, apelantul-reclamant, in legatura cu amplasarea
publicitatii salonului de cosmetologie pe troleibuzele articulate de model BKM - 213,
cu nr.de inventar 1278si 1279, cu acoperirea abuziva a ferestrelor, comunicarea
cauzei din care s-a decis amplasareca publicitatii pe troleibuzele relativ noi cu
numerele indicate, a termenului de valabilitate a contractului de amplasare a
publicitatii incheiate cu agentul economic respectiv, a costului amplasarii publicitatii
ceaiului Ahmad si a cauzei amplasarii publicitatii inclusiv pe geam, cu eliberarea
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copiei permiselor de amplasare (semnate de Directia arhitectura a Primariei mun.
Chisinau si de politie).

La 29 martie 2016, IM ,,Regia Transport Electric”, prin scrisoarea nr.070/285,
I-a informat pe Alexei Dimitrov despre faptul ca, troleibuzul nr. 1263 a fost scos din
circulatie pe motiv ca are un grad avansat de uzura si restabilirea acestuia este
irationald, subiectul dat fiind abordat in petitiile anterioare, la care au fost date
raspunsuri argumentate, precum si ca, Regia Transport Electric, contra plata, ofera in
locatie troleibuzele pentru plasarea publicitatii. Cuantumul chiriei anuale a acestora se
calculeaza reiesind din formula de calcul prevazuta de Legea bugetului de stat.
Reiesind din prevederile Regulamentului privind autorizarea si amplasarea
dispozitivelor de publicitate, a publicitatii firmelor (inscriptii si imagini exterioare) in
municipiul Chisinau, aprobat prin decizia CMC nr. 71/15 din 03 mai 2007, preventiv
incheierii contractului de locatiune a mijloacelor de transport intre agentul de
publicitate si RTE, agentul de publicitate prezinta autorizatia de constituire si plasare
a publicitatii exterioare, eliberata de catre Directia generala arhitectura si urbanism a
Primariei mun.Chisindu si permisiunea amplasarii publicitatii pe troleibuze eliberata
de catre Inspectoratul General al Politiei, fiind temei pentru instalarea publicitatii pe
troleibuze, exceptaind numai troleibuzele de tip AKSM-321, procurate cu aportul
BERD si cele asamblate in incinta RTE; nu exista nici o restrictie privind amplasarea
publicitatii pe suprafetele exterioare ale troleibuzelor nr. 1317, nr.1278 si nr. 1279.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Alexei Dimitrov a solicitat
recunoasterea raspunsului IM ,.Regia Transport Electric” nr. 070/285 din 29 martie
2016ca fiind unul cu caracter birocratic, evaziv si fara esenta informativa solicitata de
el in demersul sdu, obligarea IM ,,Regia Transport Electric” de a-i oferi raspunsuri
clare, la subiect, informative si exhaustive la intrebarile ce se contin in demersul sau
nr. 155 din 11 martie 2016 si repararea prejudiciului moral in suma de 3000 lei.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei pricini, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, retinand in acest sens ci scrisoarea IM
,,Regia Transport Electric” nr. 070/285 din 29 martie 2016 nu contine raspunsuri pe
marginea problemelor ce-l interesau pe Alexei Dimitrov si la care acesta facea referire
in cererea nr. 155.

Insa, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisiniu a
retinut ca, aceasta concluzie a primei instante este gresita, deoarece in temeiul Legii
contenciosului administrativ, instanta de judecata nu poate discuta continutul unui
raspuns la o cerere adresata unei autorititi publice, deoarece solicitantul nu poate sa
pretinda ca raspunsul la cerere sa fie dat propriei sale formulari sau intr-un anumit
sens, dupd dorinta personald, stabilirea raspunsului fiind atributul exclusiv al
autoritatii publice competente.

Or, conform art. 5 din Legea nr. 982-XIV din 11 mai 2000 privind accesul la
informatie, furnizori de informatii, adica posesori ai informatiilor oficiale, obligati sa
le furnizeze solicitantilor in conditiile prezentei legi, sunt:



a) autoritatile publice centrale si locale - autoritatile administratiei de stat,
prevazute in Constitutia Republicii Moldova si anume: Parlamentul, Presedintele
Republicii Moldova, Guvernul, administratia publica, autoritatea judecatoreasca;

b) institutiile publice centrale si locale - organizatiile fondate de catre stat in
persoana autoritatilor publice si finantate de la bugetul de stat, care au ca scop
efectuarea atributiilor de administrare, social-culturale si altor atributii cu caracter
necomercial. Pentru a dispune de legitimare procesuala pasiva, in privinta institutiei
trebuie sa existe cumulativ urmatoarele conditii: acestea sa fie fondate de stat in
persoana autoritatilor publice; sa fie finantate de la bugetul de stat; scopul activitatii
lor sa fie efectuarea atributiilor de administrare, social-culturale sau altor atributii cu
caracter necomercial.

c) persoanele fizice si juridice care, in baza legii sau a contractului cu
autoritatea publica ori institutia publicd, sunt abilitate cu gestionarea unor servicii
publice si culeg, selecteaza, poseda, pastreaza, dispun de informatii oficiale.

Conform art. 6 alin. (1) din Legea enuntata, in sensul prezentei legi, informatii
oficiale sunt considerate toate informatiile aflate in posesia si la dispozitia
furnizorilor de informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate
si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile
legii de catre alti subiecti de drept.

Astfel, reiesind din prevederile legale enuntate, instanta de apel a concluzionat
ca informatia solicitata de Alexei Dimitrov nu poate fi consideratd informatie oficiala.

La caz, a mai retinut instanta de apel prevederile pct. 1.3. din Statutul IM
,Regia Transport Electric”, intreprinderea este persoana juridicd, functioneaza in baza
autoadministrarii economice, exercitd activitatea sa economicd in conformitate cu
Legea nr. 845-XII din 03 ianuarie 1992cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, cu
alte legi, hotarari ale Guvernului RM, decizii si dispozitii ale Primariei municipiului
Chisinau, precum si prezentul Statut.

Conform art. 6 din Legea enuntata, intreprinderea, pe langa alte drepturi, este in
drept sa-si stabileasca, in mod independent si sa-si formeze programul de productie,
sa utilizeze, in cadrul activitatii sale, orice resurse, inclusiv naturale, informative si
intelectuale, sa dispuna liber de beneficiul (venitul) obtinut de pe urma activitatii de
antreprenoriat, care raimane dupa achitarea impozitelor si a altor plati obligatorii.

in contextul celor expuse, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisinau a considerat ca, prima instanta gresit a admis pretentiile
apelantului-reclamant cu privire la recunoasterea ca evaziv si fara esenta informativa
a raspunsului IM ,,Regia Transport Electric” nr. 070/285 din 29 martie 2016 si
obligarea acesteia de a-i oferi raspunsuri clare, la subiect si exhaustive la intrebarile
formulate in petitie.

Totodata, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau a considerat ca prima instantd temeinic si legal a respins pretentia
apelantului-reclamant cu privire la repararea prejudiciului moral, deoarece este
neintemeiata, acesta neprezentand probe pertinente si veridice Intru confirmarea
faptului cauzarii prejudiciului moral.



La 02 ianuarie 2017, avocatul Teodor Gutu in interesele lui Alexei Dimitrov a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cerand
admiterea recursului casarea integrald a deciziei instantei de apel, casarea partiald a
hotararii primei instante in partea respingerii pretentiei cu privire la repararea
prejudiciului moral si emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ca, instantele judecatoresti la
emiterea hotararilor au incalcat normele de drept material si anume nu au aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, au
interpretat eronat legea.

Mentioneaza ca prima instantd neintemeiat i-a respins pretentia cu privire la
repararea prejudiciului moral aplicand eronat analogia Legii sau analogia dreptului,
invocand pct. 44 din Hotarirea CEDO din 20 aprilie 2010 unde a specificat ca simpla
constatare a unei violdri poate constitui in sine o satisfactie echitabild suficienta
pentru orice prejudiciu moral eventual suferit de reclamant, pe cand in mod original
punctul mentionat a fost expus cu totul in alt sens textual, considera ca revederea
enuntatd nu se refera la cazul din speta data.

La fel a mentionat ca instanta de apel nu a dat o apreciere justad si adecvata
probelor administrate la actele pricinii, nefiind apreciate la justa lor valoare si in
rezultat a emis o decizie neintemeiata.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezultd cd decizia instantei de apel a fost receptionatd de
catre Alexei Dimitrov la 17 noiembrie 2016, fapt confirmat prin recipisa semnatad de
ultimul (f.d. 92), iar la 02 ianuarie 2017, adica in termenul prevazut de lege avocatul
Teodor Gutu in interesele lui Alexei Dimitrov a declarat recurs.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in mdsura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Teodor Gutu in



interesele lui Alexei Dimitrov nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3)s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta 1n verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine si jurisprudenta CEDO conform céreia recursurile trebuie
sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sd posede putere de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcel contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand motivele recursului indicate in
cazul din spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii atat in prima
instantd cit si instanta de apel, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat in modul
corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre avocatul Teodor Gutu in interesele lui Alexei Dimitrov ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre avocatul Teodor Gutu in interesele lui Alexei
Dimitrov se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Maria Ghervas

lurie Bejenaru



