Prima instanta: E. Palanciuc dosarul nr.3ra-260/17
(Judecatoria Centru, mun. Chisinau)

Instanta de apel: Tu. Cimpoi, N. Simciuc, V. Pruteanu

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecdtorul Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Alexandru Ursu mostenitor a lui Sava Ursu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Sava Ursu impotriva
Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu, filiala intreprinderii de Stat ,,Cadastru”,
intervenienti accesorii Larisa Ursu, Alexandru Ursu, Radu Ursu, Silvia Ursu, Nicolae
Ursu cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii si deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2016
prin care a fost respins demersul intervenientului accesoriu Alexandru Ursu cu privire la
suspendarea procesului in legatura cu decesul apelantului Sava Ursu pana la determinarea
succesorului sau in drepturi, casata integral hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 28 martie 2016 si emisa o incheiere prin care a fost incetat procesul,

constata:

La 22 mai 2014, Sava Ursu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau filiala IS ”Cadastru” cu privire la obligarea
efectudrii completarii in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral 01002170163, str.
Cismele 12, proprietar Sava Ursu si a introduce in Registrul bunurilor imobile
constructiile cu nr. cadastral 01002170163.04 s1 beciul nr.4.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca este proprietarul imobilului de pe
strada Cismele 12, mun. Chisinau.

Invoca ca, conform acordului de construire nr.3/61 din 27 ianuarie 1961, a
hotararii Comitetului executiv Lenin nr. 11/4.2 din 13 iunie 1978 si a hotararii
Comitetului executiv Lenin nr. 10/4 din 15 iulie 1986, mentionate in adeverinta cu nr.
12419 pentru dreptul de a stapani cladiri din 26 aprilie 1991, eliberat de catre oficiul
Cadastral al orasului Chisinau, a stapanit cladirile care intrau in componenta imobilului



de pe str. Cismele 12, mun. Chisinau si anume conform adeverintei nr. 12419: A - casa
de locuit, 1 - sura, 4 - beci, Il - toaleta, 3 - bucatarie de vara. 5 - garaj, gard si poarta.

Mentioneaza ca la trecerea constructiilor in registrul bunurilor imobile n-au fost
trecute toate constructiile acestuia, si anume: beciul nr.4, sura nr. 1.

Afirma ca la emiterea deciziei nr. 5/35-9 din 17 septembrie 2012, au fost eliberate
de catre OCT Chisinau planurile cadastrale geometrice, actele de inspectare pentru
privatizarea lotului din str. Cigsmele 12/1, mun. Chisinau, aratand ca aceste constructii
inclusiv si beciul sunt neautorizate, cu toate ca beciul este autorizat si construit odata cu
casa. Totodatd au fost eliberate planuri cadastrale unde amplasarea beciului nu
corespunde realitatii. Amplasarea beciului din planul cadastral nu coincide cu amplasarea
beciului din adeverinta nr. 12419, 1in asa fel hotarele lotului Cigsmele 12/1 stabilite de
catre Primaria mun. Chisindu se suprapun pe beci.

Indica ca la 14 aprilie 2014, s-a adresat cu cerere catre Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau IS ,,Cadastru” pentru efectuarea completirilor in Registrul bunurilor imobile cu
nr. cadastral 01002170163 si anume de a introduce in Registrul bunurilor imobile
constructiile cu nr. cadastral 01002170163.04 si beciul nr. 4.

La 07 mai 2014, prin raspunsul IS “Cadastru”, i s-a comunicat ci cererea acestuia

din 14 aprilie 2014, nu poate fi examinatd deoarece asupra bunului imobil din str.
Cismele 12, mun. Chisinau, este aplicat sechestru in baza incheierii Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 06 martie 2013.

Nu este de acord cu acest raspuns si considera ca prin acest refuz i-a fost lezat
dreptul de proprietate asupra bunului imobil cu nr. cadastral 01002170163, deoarece
constructiile accesorii au fost construite odata cu casa de locuit, iar eroarea a comis-o
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, urmind sa o inlature.

Cere Sava Ursu obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau filiala IS
”Cadastru” de a efectua completari in Registrul bunurilor imobile privind inregistrarea
accesoriilor: bucataria de vara cu numarul cadastral 01002170163.04 si beciul nr. 4 ce
apartin bunului imobil cu nr. cadastral 01002170163, din str. Cismele 12, mun. Chisinau
proprietar Sava Ursu si a introduce in Registrul bunurilor imobile constructiile cu nr.
cadastral 01002170163.04 si beciul nr.4.

Prin incheierile Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 12 august 2014 si din 10
decembrie 2014, au fost admisi in proces in calitate de intervenienti accesorii Larisa
Ursu, Alexandru Ursu, Radu Ursu, Silvia Ursu si Nicolae Ursu.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 28 martie 2016, actiunea
inaintata de Sava Ursu a fost respinsa ca neintemeiata.

La 22 aprilie 2016, avocatul Dorin Cimil in interesele lui Sava Ursu a declarat
apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea integrala a
hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 28 martie 2016 s1 emiterea unei noi



hotdrari, prin care sd fie admisd actiunea inaintatd de Sava Ursu, cu Incasarea
cheltuielilor de judecata din contul intimatului.

in sedinta instantei de apel, avocatul Dorin Cimil in interesele lui Alexandru Ursu
a solicitat inlocuirea partii in proces Sava Ursu cu succesorul sau in drepturi Alexandru
Ursu si suspendarea examinarii cauzei in apel in legaturd cu decesul apelantului Sava
Ursu, pina la determinarea succesorului sau in drepturi, invocand ca reclamantul-apelant
Sava Ursu la data de 23 mai 2016 a decedat, iar prin certificatul de calitate de mostenitor
se atestd ca Alexandru Ursu are calitatea de mostenitor testamentar al averii lui Sava
Ursu.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2016 s-a admis cererea
intervenientului accesoriu Alexandru Ursu cu privire la suspendarea examinarii cauzei in
apel in legatura cu decesul partii in proces Sava Ursu, pind la determinarea succesorului
sau in drepturi. Procesul in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Sava
Ursu impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu filiala IS ”Cadastru”, intervenienti
accesorii Larisa Ursu, Alexandru Ursu, Radu Ursu, Silvia Ursu si Nicolae Ursu cu privire
la contestarea actiunilor ilicite si obligarea efectudrii completarilor in Registrul bunurilor
imobile, a fost suspendat pana la determinarea succesorului in drepturi a defunctului Sava
Ursu.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 octombrie 2016 s-a admis recursul
declarat de Nicolae Ursu. S-a casat integral incheierea Curtii de Apel Chiginau din 07
iulie 2016, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2016 S-a respins
demersul inaintat de intervenientul accesoriu Alexandru Ursu cu privire la suspendarea
procesului in legdturd cu decesul apelantului Sava Ursu, pind la determinarea
succesorului sdu in drepturi, ca fiind neintemeiat, din motiv ca raportul juridic litigios nu
permite succesiunea in drepturi.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2016 a fost admis apelul
declarat de catre Sava Ursu pe alte temeiuri decit cele invocate in cererea de apel, casata
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 28 martie 2016 si emisa o incheiere
prin care a fost incetat procesul in cauza datd din motiv ca raportul juridic litigios nu
permite succesiunea in drepturi.

In opinia sa, instanta de apel a retinut ci drept intemeiat demersul
reprezentantului intimatului Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, filiala IS ”Cadastru”,
Nadejda Craciun cu privire la incetarea procesului in cauza datd in legatura cu decesul
reclamantului Sava Ursu, ca urmare ca raportul juridic litigios nu admite succesiunea in
drepturi, reiesind din urmatoarele motive.



La 22 mai 2014, Sava Ursu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau filiala IS ”Cadastru” cu privire la obligarea
efectudrii completarii in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral 01002170163, str.
Cismele 12, proprietar Sava Ursu si a introduce in Registrul bunurilor imobile
constructiile cu nr. cadastral 01002170163.04 si beciul nr.4, nefiind de acord cu
raspunsul OCT Chisinau, filiala IS ,,Cadastru” din 07 mai 2014, considerand ci ii sunt
lezate direct drepturile sale ca proprietar asupra constructiilor accesorii enuntate, care au
fost construite odata cu casa de locuit.

A stabilit instanta de apel ca Sava Ursu a decedat la 23 mai 2016, fapt confirmat
prin copia certificatului de deces cu nr.2145 din 24 mai 2016.

In conformitate cu prevederile art. 265 lit.f) CPC, instanta judecitoreasci dispune
incetarea procesului in cazul in care partea in proces persoana fizica decedeaza si raportul
juridic litigios nu admite succesiunea in drepturi.

Intentarea procesului civil are loc la cererea persoanei care revendica apararea
unui drept al sau incalcat sau contestat, libertatii ori a unui interes legitim, rezultand din
prevederile art. 7 Cod de procedura civila.

Succesiunea procesuald ca institutie a dreptului procesual civil, reglementeaza
trecerea drepturilor si obligatiilor procesuale de la o persoana (predecesor) la alta
(succesor in drepturi procesuale). Succesiunea procesuald are loc doar in cazurile cand
este posibila succesiunea in drepturile materiale.

Conform art. 1446 Cod civil, in patrimoniul succesoral nu se includ drepturile si
obligatiile patrimoniale care poarta caracter personal si care pot apartine doar celui ce a
lasat mostenirea si nici drepturile si obligatiile, prevazute de contract sau de lege, care
sint valabile numai in timpul vietii celui ce a lasat mostenirea si care inceteaza la decesul
lui.

In spetd, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisiniu a
retinut ca prezentul raport juridic nu admite succesiunea in drepturi, in conditiile c¢ind
litigiul poartd un caracter personal pentru Sava Ursu si tine de contestarea actului
administrativ, la caz nefiind de acord cu raspunsul OCT Chisinau primit la 07 mai 2014
cu privire la refuzul OCT Chisinau, filiala IS ,,Cadastru” de a efectua completari in
Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral 01002170163, str. Cismele 12, proprietar
Sava Ursu si de a introduce in Registrul bunurilor imobile constructiile accesorii cu nr.
cadastral 01002170163.04 si beciul nr. 4.

Astfel, instanta de apel a conchis ca dreptul reclamantului-apelant Sava Ursu care
a decedat, cu privire la contestarea refuzului OCT Chisinau, filiala IS ,,Cadastru” de a
efectua completari in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral 01002170163, str.
Cismele 12, proprietar Sava Ursu si de a introduce in Registrul bunurilor imobile



constructiile cu nr. cadastral 01002170163.04 si beciul nr. 4, poarta un caracter personal
si care conform art. 1446 Cod civil nu poate fi transmis prin mostenire, din care motiv nu
poate fi admisa succesiunea in drepturi prevazuta de art.70 CPC.

In atare circumstante, nu poate fi dispusd decit incetarea procesului civil, or,
continuarea acestuia in lipsa reclamantului decedat contravine normelor de drept, in
conditiile cind nu este admisa succesiunea in drepturi in astfel de litigii, cu admiterea
apelului depus pe alte temeiuri decit cele invocate.

La 13 ianuarie 2017, Alexandru Ursu a declarat recurs impotriva incheierii si
deciziei instantei de apel din 17 noiembrie 2016 si trimiterea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea recursului Alexandru Ursu mostenitorul lui Sava Ursu a indicat ci
instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 7, 70, 265 lit. f) CPC si art. 1446
Codul civil si nu a motivat din care considerente raportul juridic litigios nu admite
succesiunea in drepturi pe cauza de moarte. Considera ca litigiul in cauza nu se refera la
un drept personal al reclamantului , dar la dreptul de proprietate asupra unor bunuri
imobile care, potrivit art. 1444 Codul civil se include in patrimoniul succesoral, iar
instanta urma sa aplice in speta prevederile art. 1444 Codul civil.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezultd cd incheierea si decizia motivata a Curtii de Apel
Chisinau din 17 noiembrie 2016 a fost expediata partilor la 06 decembrie 2017, iar la 13
lanuarie 2017, adica in termenul prevazut de lege, Alexandru Ursu mostenitor a Iui Sava
Ursu a depus cererea de recurs.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.
(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,



sau In cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Alexandru Ursu mostenitor a lui
Sava Ursu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Argumentul invocat in recurs precum ca, instanta de apel la emiterea incheierii si
deciziei contestate a aplicat gresit normele de drept material si au incalcat normele de
drept procedural nu poate fi retinut, deoarece circumstantele cauzei au fost determinate
de instanta de apel si apreciate corect cu argumentari adecvate bazate pe normele de
drept, ce reglementeaza raportul juridic in litigiu.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se axeaza asupra fondului cauzei,
referindu-se la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si
nu releva Incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de
drept procedural.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar
Nu si temeinicia et in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine si jurisprudenta CEDO conform careia recursurile trebuie sa
fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sd posede putere de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcel contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind motivele recursului indicate in cazul din
speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii atit in prima instantd cit si
instanta de apel, asupra cdrora instanta de apel s-a pronuntat in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Alexandru Ursu mostenitor a lui Sava Ursu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,



dispune:
Recursul declarat de catre Alexandru Ursu mostenitor a lui Sava Ursu se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Maria Ghervas

lurie Bejenaru



