Dosarul nr. 2ra-446/17

Instanta de fond: Judecatoria Centru mun. Chigindu — St. Nita
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Vascan, V. Negru, E. Fistican

TNCHEIERE
15 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,
judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

solutionand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”,

in pricina civild la actiunea Janei Andries impotriva Societatii pe Actiuni
,Moldasig”, intervenient accesoriu Gheorghe Godoroja privind Tincasarea
despagubirilor de asigurare si a dobanzii de intarziere,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 21 septembrie 2016,

CONSTATA:

Jana Andries la data de 03 octombrie 2014 s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SA ,Moldasig”, intervenient accesoriu Gheorghe Godoroja
privind incasarea despagubirii de asigurare in suma de 5 908,09 lei, dobanzii de
intérziere In suma de 1 625,70 lei, cheltuielilor pentru efectuarea raportului de
evaluare in suma de 450 lei si taxei de stat in suma de 240 lei ( f.d. 4-6).

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la data de 22 august 2011 a fost
intocmit procesul — verbal cu privire la contraventie nr. MAI01514478 in privinta lui
Gheorghe Godoroja. Astfel, acesta a fost recunoscut vinovat de comiterea
accidentului rutier, Tn urma caruia a fost deteriorat autovehiculul de model Mitsubishi
Galant cu numar de inmatriculare KOO600, ce apartine cu drept de proprietate
acesteia.

La momentul producerii accidentului rutier Gheorghe Godoroja detinea polita de
asigurare obligatorie de raspundere civila auto interna RCA, eliberata de catre SA
,Moldasig” la data de 09 august 2011.

Potrivit actului de despagubire nr. D/AORC/11-1291 din 09 august 2011 s-a
calculat despagubirea de asigurare in marime de 14 147,78 lei. Cu aceasta suma
reclamanta nu a fost de acord, solicitind recalcularea despagubirilor de asigurare cu
achitarea diferentei in marime de 5 908,09 lei, potrivit actului de examinare a
mijlocului de transport auto nr. 647/08A, intocmit de SRL ,,Exauto — Plus”, prin care
s-a constatat cd costul reconditionarii automobilului de model Mitsubishi Galant cu
numar de inmatriculare KOO600 constituie suma de 20 055,87 lei.



Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din data de 13 februarie 2015
s-a admis partial cererea de chemare in judecata, s-a incasat din contul SA
,,Moldasig” in beneficiul Janei Andries suma de 5 908,09 lei si cheltuieli de judecata
in marime de 690 lei, in rest actiunea a fost respinsa ( f.d. 60, 63-65).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 04 martie 2015 SA
,,Moldasig” a depus apel, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii cu
emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii ca fiind tardiva si neintemeiata (
f.d. 77-78, 101-102).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 21 septembrie 2016 s-a admis
apelul declarat de SA ,,Moldasig”, s-a modificat hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chiginau din data de 13 februarie 2015, prin micsorarea cuantumului cheltuielilor de
judecata de la suma de 690 lei la suma de 541,20 lei, in rest hotararea s-a mentinut (
f.d. 107, 108-112).

Tn motivarea solutiei sale instanta de apel a combitut argumentul cu privire la
tardivitatea actiunii, retindnd cd dreptul reclamantei la actiune s-a nascut dupa data de
06 octombrie 2011, cand SA ,,Moldasig” a refuzat recalcularea despagubirilor in
conformitate cu raportul unui expert independent, invocand prevederile art. 272, alin
2 Cod Civil ,,dreptul la actiune se naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa
afle despre incalcarea dreptului”.

Astfel, actiunea depusa la data de 03 octombrie 2014 este depusa in termen.

Referitor la temeinicia actiunii instanta de apel a mentionat, ca SA ,,Moldasig”
urmeaza sa achite diferenta pentru prejudiciul evaluat conform raportului nr. 647/08A
in marime de 5 908,09 lei, ori prejudiciul real cauzat reclamantei consta in
cheltuielile necesare reconditionarii automobilului de model Mitsubishi Galant cu
numar de inmatriculare KOO600 si constituie suma de 20 055,87 lei, iar compania a
achitat suma de 14 147,78 lei. In drept instanta de apel si-a argumentat solutia pe
prevederile art. 23 alin. 6 al Legii nr.41 din 22 decembrie 2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 06 ianuarie 2017 SA
,,Moldasig” a contestat-0 cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei hotarari noi privind
respingerea actiunii pe motivul expirarii termenului de prescriptiei extinctiva ( f.d.
121-124).

Tn motivarea recursului recurenta a invocat tardivitatea actiunii, indicand, ca
accidentul rutier a avut loc la data de 22 august 2011, reclamanta a cunoscut ca SA
,,Moldasig” urma sa-i achite despagubirile de asigurare incepand cu data de 23 august
2011, cand a depus cerere de constatare a pagubei. Despre existenta si intinderea
prejudiciului material a cunoscut la data de 25 august 2011, cand a fost intocmit
raportul de examinare de catre SRL ,,Exauto- Plus”. n opinia recurentului termenul
de prescriptie a Tnceput sa curgd din data de 26 august 2011 si nu la data refuzului
recalcularii cuantumului despagubirilor si a expirat la data de 25 august 2014,
respectiv cererea de chemare in judecatd depusa la data de 03 octombrie 2014 este
depusa inafara termenului legal.

Tn conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
21 septembrie 2016, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 03
noiembrie 2016.

Date despre receptionarea textului integral al decizie instantei de apel de catre
SA ,,Moldasig” in materialele cauzei lipsesc.

In aceste circumstante recursul depus de citre SA ,Moldasig” la data de 06
ianuarie 2017 se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului Tn raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre SA ,,Moldasig”
este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, Colegiul atesta, ca recurenta
indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de judecata au
apreciat inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute
ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor,
fapt inadmisibil Tn recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaz, ca recursul in cauza contine obiectii de fapt si de
drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de judecata primind o
apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invocd recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, Colegiul constatd, ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres stabilite
la art. 432, al. 2, 3 s14 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile s1 alti participanti la proces sunt in
drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar al. 4 stabileste ca savirgirea altor incalcari decat cele indicate la al.
3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 al. 2, 3 si 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in recursul
declarat de catre SA ,,Moldasig” asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SA ,,Moldasig” inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni
,,Moldasig” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2016 in
pricina civila la actiunea Janei Andries impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldasig”,
intervenient accesoriu Gheorghe Godoroja privind incasarea despagubirilor de
asigurare si a dobanzii de intarziere.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova
judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



