Dosarul nr. 2ra-475/17

Instanta de fond: Judecatoria Balti — A. Donos
Instanta de apel: CA Balti — Al. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu

INCHEIERE

15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

solutionand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Danilor Dumitru si avocatul Paciurca Iulian,

in pricina civild la cererea Tnaintatd de cdtre Danilov Dumitru privind
constatarea relatiei de concubinaj, incheierii contractului de societate civila, faptelor
de posesie, folosinta, dispozitie asupra bunului imobil si acceptare a succesiunii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2016,

CONSTATA:

La 29 octombrie 2015 Danilov Dumitru s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere, solicitand constatarea relatiei de concubinaj intre Dobraia Nina si Danilov
Dumitru, incheierii contractului de societate civilda intre Dobraia Nina si Danilov
Dumitru, a faptului de posesiune, folosinta si dispozitie de catre Danilov Dumitru
asupra imobilului din mun. Balti, str. Igor Vieru nr. 91, precum si a faptului de
acceptare a succesiunii de catre Danilov Dumitru in privinta imobilului din mun.
Chisinau, str. Igor Vieru nr. 91 dupa decesul defunctei Dobraia Nina. (f.d. 2-3)

In motivarea cererii a indicat ca, din anul 1991 si pani in 28.04.2015 s-a aflat
in relatie de concubinaj cu Dobraia Nina si au convetuit in comun in locuinta situata
in mun. Balti, str. Igor Vieru nr. 91. In perioada indicati a consolidat cu Dobraia
Nina o relatie familiala.

in luna ianuarie 2005 a convenit cu Dobraia Nina ca toate bunurile, ce le
apartin, sa fie incadrate in regimul juridic al proprietatii comune, astfel, stabilindu-
se un raport patrimonial de concubinaj. Prin intelegea mentionata, Dobraia Nina s-a
obligat sa contribuie cu imobilul locuinta situatd pe str. Igor Vieru nr. 91, mun.
Balti, iar petitionarul s-a obligat sa contribuie la intretinerea casei in stare buna pe
perioada convetuirii, prin intretinerea financiara a familiei, achitarea tuturor



serviciilor comunale si efectuarea reparatiilor curente asupra imobilului indicat.
Intelegerea in cauza a fost intocmita sub forma unui contract de societate civila, care
nu s-a pastrat, cu termen de valabilitate de pana la decesul uneia dintre parti, iar
patrimoniul rdmas va trece integral in proprietatea partii ramase in viata.

In urma decesului defunctei Dobraia Nina, petitionarul a continuat sa locuiasci
in bunul imobil situat in mun. Balti, str. Igor Vieru nr. 91, acceptand mostenirea in
mod tacit.

A mai invocat cd, a suportat toate cheltuielile de inmormantare a defunctei
Dobraia Nina, iar pe parcursul convetuirii a executat contractul de societate civild
incheiat in mod integral, fiind in drept de a solicita si a fi declarat proprietar a bunului
imobil indicat. Notarul i-a respins cererea de eliberare a certificatului de mostenitor
legal.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 18 mai 2016 s-a respins cererea inaintata
de Danilov Dumitru, ca fiind neintemeiata. (f.d. 58, 64-66)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 14 iunie 2016 avocatul Paciurca
lulian in interesele lui Danilov Dumitru a contestat-o cu apel, solicitdnd casarea
hotararii, cu emiterea unei noi decizii, prin care actiunea sa fie admisa (f.d. 61, 84-
85)

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2016 s-a respins apelul
declarat de catre avocatul Paciurca Iulian in interesele lui Danilov Dumitru si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Balti din 18 mai 2016. (f.d. 110-115)

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 09 ianuarie 2017 Danilov
Dumitru si avocatul acestuia Paciurca Iulian au contestat-o cu recurs, solicitand
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi
decizii, prin care a admite integral cererea. (f.d. 121-125)

In motivarea recursului a invocat ci, concluzia instantei de apel este
neintemeiata, fiind examinata cauza superficial, fiind interpretat eronat art. 281 alin.
(2) lit. j) CPC si neaplicat art. 281 alin. (2) lit. n) CPC.

Astfel, considera ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata
la 08 noiembrie 2016 si expediata prin intermediul oficiului postal, fiind receptionata
de recurentul Danilov Dumitru si de avocatul acestuia Paciurca lulian la 07.12.2016
si la 08.12.2016. (f.d.116, 117, 119)

Cererea de recurs a fost depusa la 09 ianuarie 2017, in termen.

Verificand incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate de Danilov
Dumitru si avocatul acestuia Paciurca Iulian in cererea de recurs, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
acesta este inadmisibil din considerentele ce se vor arata in continuare.

Analizand materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ ajunge
la concluzia ca recursul declarat de Danilov Dumitru si avocatul acestuia Paciurca



Iulian nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC,
care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Recurentul si avocatul acestuia au invocat in recursul sau ca instanta de apel in
mod eronat a aplicat normele de drept procedural.

In speti, Colegiul mentioneaza ci recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, In modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Conform jurisprudentei CEDO recursurile trebuie s fie efective, adica sa fie
capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere. La fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri. In recursul declarat de
catre Danilov Dumitru si avocatul acestuia Paciurca lulian, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestora, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurentul si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
el in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinand cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele
de drept material si procedural au fost incélcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluias articol stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



In legiturd cu cele constatate, examinand argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tindnd cont de actele
anexate la dosar, se constatd ca recursul inaintat de Danilov Dumitru si avocatul
acestuia Paciurca Iulian impotriva deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului Civil,
Comercial s1 de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considerda inadmisibil recursul declarat de Danilov Dumitru si avocatul
acestuia Paciurca lulian, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie
2016, in pricina civild la cererea depusa de catre Danilov Dumitru privind
constatarea relatiei de concubinaj, incheierii contractului de societate civila, faptelor
de posesie, folosinta, dispozitie asupra bunului imobil si acceptare a succesiunii.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova
Judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



