Prima instanta: M. Moraru dosarul nr. 2rc-157/17
DECIZIE
15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,Filomela”, Intreprinderea Individuala ,,Sergiu Gutu”,

in pricina civila intentatd la cererea introductivd inaintatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,VVados” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata
de sine,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2017

constata

La 13 iulie 2013 Societatea cu Raspundere Limitata ,,\VVados” (in continuare — SRL
,Vados”) a depus cerere introductiva cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de sine (vol.1, f.d.2-4).

Prin incheierea din 22 iulie 2013 Curtea de Apel Chisinau a admis spre examinare
cererea introductiva depusd de SRL ,,Vados”, a numit in calitate de administrator
provizoriu Intreprinderea Individuald ,,Baracu Roman” (in continuare — II ,Baracu
Roman”) si s-au aplicat masurile de asigurare potrivit Legii insolvabilitatii (vol.1, f.d.
27-30).

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2013 s-a admis cererea
introductiva inaintata de SRL ,,Vados” si s-a intentat procesul de insolvabilitate fata de
SRL ,,Vados”, s-a ridicat dreptul de administrare a SRL ”Vados”, s-a desemnat in
calitate de administrator al insolvabilitatii II ,,Baracu Roman” cu stabilirea obligatiei de
a publica hotarirea in Monitorul Oficial al Republicii Moldova in termen de 10 zile de la
data adoptarii (vol.1, f.d.60-63).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2014 s-a intentat
procedura de faliment fata de SRL ,,Vados”, s-a desemnat in calitate de lichidator i1
,Baracu Roman”, s-a inlaturat membrii organelor de conducere a SRL ,,Vados” de la
gestionarea Intreprinderii §i masei debitoare, cu destituirea acestora din functiile
detinute, iar atributiile de administrare si de dispozitie ale societdtii s-a transmis
lichidatorului; s-a imputernicit lichidatorul sa exercite toate atributiile in vederea
administrarii si prezentarii societatii, valorificarii si distribuirii masei debitoare precum
si alte atributii prevazute de lege, in masura in care sunt necesare pentru terminarea
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tuturor operatiunilor procedurii falimentului cu stabilirea obligatiei de a publica
hotérirea in Monitorul Oficial al Republicii Moldova in termen de 10 zile de la data
adoptarii (vol.1, f.d.188-189).

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2016 s-a aprobat raportul final si
bilantul de lichidare al lichidatorului SRL ,,Vados”, II ,Baracu Roman”; s-a incetat
procesul de insolvabilitate si procedura falimentului intentatd in privinta debitorului
SRL ,,Vados”, cu lichidarea debitorului si radierea din Registrul de stat al persoanelor
juridice; s-a considerat stinse creantele creditoriale si debitoriale fata de debitorul SRI1
,Vados” cu mentiunea ca hotarirea serveste drept temei pentru raadierea debitorului
SRL ,,Vados” din Registrul de stat al persoanelor juridice (vol. 1, f.d.255-257).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2017 s-a respins cererea
depusa de reprezentantul ,,SRL ,Filomela”, Minzateanu Adrian cu privire la
redeschiderea procedurii de lichidare a debitorului SRL ,,Vados”, in baza art.100
alin.(1) din Codul civil, repunerea in termen a cereii de vaildare a creantei cu validarea
creantei sale de 51101,60 de lei si includerea acestei creante in tabelul definitiv al
creantelor debitorului SRL ,,Vados”, cu titlu de creantd chirografard de rangul V in
favoarea creditorului SRL ,,Filomela” (vol. 3, f.d.19-20).

La 07 februarie 2017 lichidatorul SRL Filomela”, 1I ,,Sergiu Gutu” a depus cerere
de recurs nemotivata impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2017
solicitind admiterea recursului, casarea integrala a incheierii Curtii de Apel Chisinau din
26 ianuarie 2017 cu adoptarea unei noi hotariri de admitere a cererii de redeschidere a
procedurii de lichidare in privinta SRL ,,Vados™.

Colegiul considera recursul ca fiind declarat in termen, avind in vedere faptul ca,
incheierea recurata a fost pronuntata la 26 ianuarie 2017 (vol. 3, f.d.19-20), iar cererea
de recurs a fost depusa la 07 februarie 2017 (vol. 3, £.d.22), or conform art. 425 din
Codul de procedura civild, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este
de 15 zile de la pronuntarea ei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de lichidatorul
SRL Filomela”, 1I ,,Sergiu Gutu” urmeaz a fi respins reiesind pentru urmitoarele.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentind
incheierea.

Conform art. 437 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sa cuprindd esenta si temeiurile recursului,
argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitdrile recurentului, propunerile respective.

Instanta de recurs mentioneaza ca recurentul, neconformindu-se prevederilor
legale, a formulat o simpla cerere de recurs, fara evidentierea motivelor de nelegalitate
si netemeiniciei incheierii contestate, facind astfel imposibila exercitarea controlului de
catre instanta investitd cu solutionarea caii de atac.

Astfel, in cuprinsul cererii de recurs deduse judecatii nu se regasesc argumentele
ilegalitatii incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2017, care face obiectul
recursului, ceea ce ar fi presupus indicarea punctualda de catre recurent a motivelor de



nelegalitate prin raportare la solutia pronuntata si la argumentele folosite de instanta in
fundamentarea acesteia.

Desi, recurentul invoca in cererea de recurs ca motivele recursului vor fi prezentate
suplimentar insa, recursul cu motivele desfasurate nu a fost depus de recurent pina la
moment.

Ca urmare, in lipsa unui recurs care nu contine esenta si temeiurile lui, argumentul
ilegalitatii incheierii atacate, solicitdrile recurentului, precum si propunerile respective,
instanta de recurs este in imposibilitatea de a verifica legalitatea incheierii contestate.

Colegiul considera relevanta jurisprudenta CtEDO la examinarea cauzelor in care
Inalta Curte a reiterat ci, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protectia drepturilor sale de acces la justitie (Van Harn vs Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca recurentul fiind interesat in soarta
solutionarii prezentului litigiu, urma sa intreprindd masurile necesare de a proteja
dreptul sau de acces la instanta prin depunerea unui recurs motivat, fapt ignorat de
acesta.

Urmare celor mentionate, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
lichidatorul SRL “Filomela”, II ,,Sergiu Gutu” si a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Filomela”, Intreprinderea Individuala ,,Sergiu Gutu”.

Decizia este irevocabila de la momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



