prima instantd V. Mihaila dosarul nr.2rh-271/13
instanta de apel M. Anton
A. Panov
I. Secrieru

INCHEIERE
25 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu, Tatiana Raducanu
Sveatoslav Moldovan, lon Corolevschi

examinand cererea de revizuire depusd de catre Ruslan Caruntu, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Mihai Sinitari Tmpotriva lui Ruslan
Caruntu cu privire la declararea nulitatii contractului de donatie, impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 02 mai 2013, prin care a fost admis recursul declarat
de catre Mihai Sinitari, au fost casate integral decizia Curtii de Apel Chisinau din
23 mai 2012 si hotararea Judecatoriei Botanica municipiul Chisindu din 21 martie
2011 si a fost emisa o noud hotarare cu privire la admiterea actiunii,

constata:

La 17 mai 2010, Mihai Sinitari a depus 0 cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ruslan Caruntu cu privire la declararea nulitdtii contractului de
donatie.

In motivarea actiunii reclamantul Mihai Sinitari a indicat ci la 11 decembrie
2009, tatal sdu Roma Mihai Sinitari a incheiat un contract de donatie cu nr. 2315,
prin care i-a donat lui Ruslan Caruntu apartamentul nr. 130 din str. Decebal,23,
mun. Chisindu. Contractul de donatie a fost inregistrat la Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau la 22 decembrie 2009 cu nr. 010010622601130.

La 27 ianuarie 2010, tatal sau Roma Sinitari a decedat, el fiind unicul fecior,
iar apartamentul in cauza si toate bunurile i le-a promis lui.

Mentioneaza ca in ziua incheierii contractului de donatie, el era minor si se
afla impreund cu mama sa peste hotarele tarii, fapt de care a profitat paratul pentru
a-1 convinge pe tatal sau sa semnez contractul de donatie mentionat.

Sustine cd in ultimele zile de viatd a tatalui sau, Ruslan Caruntu a ascuns
faptul ca tatal sau era grav bolnav si de fiecare data cind isi telefona tatal, paratul
gasea diferite motive ca sd nu poatd comunica cu el. Mai mult, paratul nu l-a
ingtiintat despre decesul si ziua inmormantarii tatalui sau.

Afirma ca tatdl sau nu dispunea de alt spatiu locativ la momentul incheierii
contractului de donatie si in perioada data suferea de o boald incurabila, din care



cauza nu putea sa constientizeze si sa-si dirijeze actiunile. Contractul dat a fost
incheiat la domiciliul donatorului, de unde rezulta ca la acel moment donatorul
intr-adevar se afla intr-o stare de sanatate grava, fapt nementionat in contract.

In punctul 9 al contractului de donatie mentionat este indicat ca din motiv ca
donatorul nu poseda grafia latind, textul contractului i-a fost citit in glas de catre
notar, fapt ce nu corespunde adevarului, deoarece tatdl sau poseda la perfectie
grafia latind si acest fapt confirma inca o datd ca la acel moment era fara
discerndmant.

Prin urmare, solicitd declararea nulitatii contractului de donatie nr. 2315 a
apartamentului nr. 130 din str. Decebal,23, mun. Chisinau, incheiat intre Roma
Sinitari si Ruslan Caruntu la 11 decembrie 2009, cu aducerea partilor in pozitia
initiala.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 21 martie 2011
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2012 a fost respins apelul
declarat de catre Mihai Sinitari $1 mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 mai 2013 a fost admis recursul
declarat de catre Mihai Sinitari, au fost casate integral decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante si a fost emisa o noua hotarare, prin care actiunea a fost
admisa si a fost declarat nul contractul de donatie a apartamentului nr. 130 din str.
Decebal,23, mun. Chisindu, incheiat intre Roman Sinitari si Ruslan Caruntu,
inregistrat cu nr. 2315 la 11 decembrie 2009 si autentificat de notarul privat Olga
Sian.

La 29 iulie 2013, Ruslan Caruntu a depus o cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei instantei
de recurs, dispunerea rejudecarii recursului, respingerea acestuia si mentinerea
hotararilor judecatoresti.

Revizuientul Ruslan Caruntu, in motivarea recursului, a indicat ca decizia
instantei de recurs urmeaza a fi revizuitd in temeiul prevazut de art. 449 lit. b)
CPC, deoarece au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost i nu au putut fi cunoscute anterior.

Mentioneaza cd instanta de recurs, admitand recursul declarat de catre Mihai
Sinitari, a concluzionat cd Roman Sinitari avea studii superioare si cunostea scrisul
latin, iar semnatura din contractul de donatie a carui anulare se cere este total
diferita de semnatura pe care a avut-o, fapt ce se determina si fara a fi necesare
cunostinte speciale, precum si ca este evident faptul cd cuvintele ,koHTpakT 1€
JIOHAIIME Mb-a (POCT YUTHUT LI JIMYPUT e HoTap” scrise cu grafie chirilica sunt un
fals si nu au fost scrise de donator, or scrisul acestuia este de o caligrafie
impecabila, fapt confirmat prin probe scrise efectuate de Rman Sinitari in timpul
vietil.

Sustine ca solicitaind de la biroul notarial unele acte privind tranzactia
incheiata intre el si Roma Sinitari, la 09 iulie 2013, i-au fost eliberate actele
solicitate, printre care si contractul de vanzare-cumparare nr. 3331 din 29 iulie
2008, incheiat intre Roma Sinitari si Ana Stepan. In pct. 10 al contractului
mentionat a fost indicat cd din motiv ca cumparatorul nu poseda limba de stat,
textul contractului este tradus verbal din limba de stat in limba rusd de catre notar,
iar semndtura lui Roma Sinitari a fost efectuata de catre acesta cu grafia chirilica,



ceea ce denota cd Roma Sinitari nu poseda grafia latind la momentul procurarii
imobilului si evident cd nu poseda grafia latind nici la momentul donarii
apartamentului la 11 decembrie 2009.

Mentioneazad cd faptul cd Roma Sinitari la momentul semnarii contractului
de donatie nu poseda grafia latina se explicd si prin faptul ca din anul 1995, Roma
Sinitari a plecat cu traiul in Rusia, revenind in Republica Moldova abia in anul
2008, cind a procurat apartamentul din litigiu. Astfel, din 20 aprilie 1999, Roma
Sinitari a devenit cetatean al Federatiei Ruse, fiindu-i eliberat buletinul Federatiei
Ruse, fapt confirmat prin copia pasaportului cetdteanului Federatiei Ruse eliberat
pe numele lui Roma Sinitari.

Mai indica ca conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 1271
din 22 iulie 2013, intocmit de catre Centrul national de expertize judiciare,
inscriptia manuscrisa cu continutul ,,Cuannaps Poma” din originalul ex. | al
contractului de donatie incheiat intre Roma Sinitari si Ruslan Caruntu, Inregistrat
cu nr. 2315 la 11 decembrie 2009, autentificat de notarul privat Olga Sian, a fost
executatd de Roma Sinitari, precum si semnatura din numele lui Roma Sinitari a
fost executatd de insusi Roma Sinitari.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civila, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedinta publicd in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces 1li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insd nu Tmpiedica examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin. (3) Codul de procedura civila, care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecata, nu a fost
modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr.780-XV din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, in cazul in care intre doua acte legislative cu aceeasi forta
juridicd apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi
obiect al reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborand prevederile art. 452 alin. (1) Codul de procedura civild cu art.
444 CPC, care este modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii
diferite privitor la citarea §i participarea partilor in instanta de recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examineaza cererea de revizuire in lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiatd §i care urmeazd a fi respinsa ca inadmisibild din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea
de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.



Din dispozitiile legale sus-aratate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac
de retractare si nu de reformare, prin intermediul careia se poate obtine anularea
unei hotdrari judecatoresti irevocabile §i reinnoirea judecatii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd cd solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fard motive legale. De aceea,
legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Astfel, in conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul
in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Avand ca temei prevederile articolului mentionat, revizuientul Ruslan
Caruntu a anexat la cererea de revizuire copia contractului de vanzare-cumparare
din 29 1ulie 2008, incheiat intre Ana Stepan si Roma Sinitari, copia pasaportului
eliberat de catre Federatia Rusd pe numele lui Roma Sinitari si raportul de
constatare tehnico-stiintifica din 25 iulie 2013, intocmit de catre Centrul national
de expertize judiciare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd aceste Inscrisuri nu constituie circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, in sensul
textului redat, acestea nu indeplinesc cerintele impuse de legiuitor.

Or, in sensul art. 449 lit. b) CPC este de inteles cad circumstantele sau faptele
prezentate ca temei de revizuire sa fi existat obiectiv pand la pronuntarea hotararii,
iar revizuientul sd probeze cd nu a stiut anterior pronuntarii hotararii a carei
revizuire se cere despre aceste circumstante sau fapte si ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii, precum si ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de
revizuire sa influenteze esential solutia datd initial de instanta, in sensul ca nu orice
circumstante sau fapte pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt
determinante pentru judecarea justa a cauzei.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine §i principiului securitatii raporturilor juridice, care
presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a
art.6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a
Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotdrarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritétii lucrului judecat,
care instituie cd nici o parte nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotarari
definitive i obligatorii Intru obtinerea unei reexamindri i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua



examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de
la principiul respectiv este justificatd doar atunci cind este determinata de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca temeiul
invocat in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 449 lit.
b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Ruslan
Caruntu, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 02 mai 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Mihai Sinitari impotriva lui Ruslan
Caruntu cu privire la declararea nulitatii contractului de donatie.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului, Valeriu Doaga
judecatorul
Judecatorii Ala Cobaneanu

Tatiana Raducanu

Sveatoslav Moldovan

lon Corolevschi



