dosarul nr.2r-101/17

prima instantd: Judecatoria Riscani, mun. Chisindu — lu. Potinga
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — lu. Cimpoi, N. Simciuc, A. Gavrilita

DECIZIE
15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Raisa Cracea prin intermediul
reprezentantului, avocatul Petru Bobu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Corneliu Barba
impotriva Nataliei Cracea, Raisei Cracea si Haralampie Cracea cu privire la incasarea
datoriei, a dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2016, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de Raisa Cracea prin intermediul reprezentantului,
avocatul Petru Bobu,

constata:

La 12 ianuarie 2009, Corneliu Barba a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nataliei Cracea cu privire la Incasarea datoriei 1n marime de 3500 euro.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, a imprumutat lui Turie Cricea suma
de 3500 euro pe care ultimul urma sa o restituie la 13 iunie 2008, fapt ce se atesta prin
recipisa din 11 iunie 2008.

Reiesind din faptul cd la o sdptamana dupd imprumut, Iurie Cracea a decedat,
Natalia Cracea, sotia acestuia, fiind succesor in drepturi preia toate drepturile si
obligatiile pe care le avea defunctul la caz, revenindu-i obligatia de a restitui suma
imprumutata de catre Iurie Cracea.

Mentioneaza, cd la multiplele adresari de restituire a sumei imprumutate, nu a
primit nici un raspuns.

Pe parcursul examinarii cauzei, Corneliu Barba a depus cerere de modificare si
concretizare a actiunii, indicand in calitate de parati pe Natalia Cracea, Raisa Cracea si
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Haralampii Cracea, deoarece ultimii au acceptat succesiunea si sunt responsabili de
obligatiile lui lurie Cracea, urmand sa achite datoria.

A invocat ca pentru perioada 25 noiembrie 2012-25 februarie 2016, dobanda de
intarziere pentru 1161 zile constituie suma de 1893,12 euro.

Astfel, Corneliu Barba, a solicitat incasarea de la Natalia Cracea, Raisa Cracea si
Haralampii Cracea a datoriei in suma de 3500 euro, a dobanzii de intarziere in suma de
1893,12 euro si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 107).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chigindu din 12 mai 2014 s-a anulat
incheierea din 10 martie 2014, prin care s-a scos de pe rol cererea de chemare in
judecata depusa de Corneliu Barba impotriva Nataliei Cracea, Raisei Cracea si
Haralampii Cracea privind incasarea datoriei, in temeiul art.268 alin. (4) CPC (f.d. 75).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 09 octombrie 2015 s-a
anulat incheierea din 08 aprilie 2014, prin care s-a scos de pe rol cererea de chemare in
judecatda depusa de Corneliu Barba Tmpotriva Nataliei Cracea, Raisei Cracea si
Haralampii Cracea privind incasarea datoriei in temeiul art.268 alin (4) CPC (f.d. 101).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 12 august 2016 cererea de
chemare in judecatd Tnaintatd de Corneliu Barba s-a admis partial. S-a incasat in mod
solidar de la Natalia Cracea si Raisa Cracea 1n beneficiul lui Corneliu Barba datoria in
suma de 3500 euro convertiti in valuta nationala la momentul executarii hotararii. S-a
incasat in mod solidar de la Natalia Cracea si Raisa Cracea in beneficiul lui Corneliu
Barba cheltuielile de judecata proportional partii admise din actiune compuse din
asistenta juridicd in suma de 3500 lei si taxa de stat achitatd in suma de 1483,65 lei, iar
in total in suma de 4983,65 lei. In rest, s-a respins actiunea ca fiind neintemeiata. S-a
incasat de la Corneliu Barba in beneficiul statului taxa de stat restanta neachitata in
suma de 404,54 lei ( f.d. 143-145).

La 25 august 2016, Raisa Cracea prin intermediul reprezentantului, avocatul Petru
Bobu a contestat cu apel incheierile Judecatoriei Riscani, mun. Chigindu din 12 mai
2014 si din 09 octombrie 2015 si hotararea primei instante din 12 august 2016
(f.d. 148-151).

Ulterior, la 30 noiembrie 2016, Raisa Cracea prin intermediul reprezentantului,
avocatul Petru Bobu a depus apel suplimentar ( f.d. 168-170).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2016 s-a restituit apelul
declarat de Raisa Cracea prin intermediul reprezentantului, avocatul Petru Bobu, ca
fiind depus de o persoana care nu a fost in drept sa declare apel, in temeiul art.369 alin.
(1) lit.d) CPC ( f.d. 181-184).

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, 1a 04 ianuarie 2017, Raisa Cracea prin
intermediul reprezentantului, avocatul Petru Bobu a declarat recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii recurate si restituirea cauzei spre rejudecare in
ordine de apel.



In motivarea cererii de recurs Raisa Cracea prin intermediul reprezentantului,
avocatul Petru Bobu a invocat dezacordul cu incheierea recuratd, considerand-o
neintemeiata si posibila de a fi casata.

Mentioneazd cda, atacarea hotararilor judecdtoresti se prezuma si  din
imputernicirile de a inainta alte cereri si demersuri, de cate ori va fi necesar in procesul
de judecata acordate si semnate de catre Raisa Cracea pe verso-ul mandatului (f.d.
196-198).

Conform art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul retine ca, in situatia in care incheierea recuratd a fost pronuntata in lipsa
recurentului si/sau reprezentantului sdu, intru asigurarea unui proces echitabil este
necesar a calcula termenul in cauza de la data receptionarii incheierii vizate sau de la
data la care i-a fost adusa la cunostinta.

Materialele cauzei atestd, ca incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 01 decembrie 2016 (f.d. 181-188), fiind expediata in adresa partilor la 07 decembrie
2016 (f.d. 189), insa confirmarea privind receptionarea incheierii de catre Raisa Cracea
si avocatul Petru Bobu la materialele dosarului lipseste.

Astfel, recursul depus la 04 ianuarie 2017, se considerad a fi declarat in termen
(f.d. 196-198).

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins
din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, 1a 12 ianuarie 2009, Corneliu Barba a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Nataliei Cracea, Raisei Cracea si
Haralampie Cracea cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 2).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 12 august 2016 cererea de
chemare in judecatd Tnaintatd de Corneliu Barba s-a admis partial. S-a incasat in mod
solidar de la Natalia Cracea si Raisa Cracea in beneficiul lui Corneliu Barba datoria in
suma de 3500 euro convertiti in valuta nationala la momentul executarii hotararii. S-a
incasat in mod solidar de la Natalia Cracea si Raisa Cracea in beneficiul lui Corneliu
Barba cheltuielile de judecata proportional partii admise din actiune compuse din
asistenta juridica in suma de 3500 lei si taxa de stat achitatd in suma de 1483,65 lei, iar
in total Tn suma de 4983,65 lei. in rest, s-a respins actiunea ca fiind neintemeiata. S-a
incasat de la Corneliu Barba in beneficiul statului taxa de stat restanta neachitata in
suma de 404,54 lei ( f.d. 143-145).



La 25 august 2016, Raisa Cracea prin intermediul reprezentantului, avocatul Petru
Bobu a contestat cu apel incheierile Judecatoriei Riscani, mun. Chigindu din 12 mai
2014 si din 09 octombrie 2015 si hotararea primei instante din 12 august 2016
(f.d. 148-151).

Ulterior, la 30 noiembrie 2016, Raisa Cracea prin intermediul reprezentantului,
avocatul Petru Bobu a depus apel suplimentar ( f.d. 168-170).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2016 s-a restituit apelul
declarat de Raisa Cracea prin intermediul reprezentantului, avocatul Petru Bobu, ca
fiind depusa de o persoand care nu a fost in drept sa declare apel in temeiul art.369
alin. (1) lit. d) CPC (f.d. 181-184).

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, 1a 04 ianuarie 2017, Raisa Cracea prin
intermediul reprezentantului, avocatul Petru Bobu a declarat recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii recurate si restituirea cauzei spre rejudecare in
ordine de apel (f.d. 196-198).

La caz, Colegiul releva ca, recursul mentionat a fost depus si semnat de catre
reprezentantul Raisei Cracea, avocatul Petru Bobu fara a fi respectate dispozitiile alin.
(3) art. 437 CPC, care direct statueaza ca, in cazul cand recursul este declarat prin
reprezentant, la cererea de recurs se anexeaza si documentul, legalizat in modul
stabilit, care atestd Tmputernicirile acestuia dacd in dosar lipseste o astfel de
imputernicire.

Or, desi in recurs este indicat ca acesta este depus de catre avocatul Petru Bobu in
interesele Raisei Cracea, mandatul, completat in modul stabilit de pct-le 2 si 6 din
Hotararea cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului
avocatului nr. 158 din 28 februarie 2013, care direct indica ca pe verso-ul formularului
mandatului obligatoriu se insereaza imputernicirile avocatului si semnatura clientului,
nu a fost anexat.

in conformitate cu art. 80 alin. (7) CPC, imputernicirile date avocatului sau
avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de reprezentat si certificat de
avocat.

Totodata, art. 81 CPC stabileste ca, Tmputernicirea de a semna cererea si de a o
depune in judecatd, precum si de ataca hotararea judecatoreasca, trebuie mentionata
expres, sub sanctiunea nulitdtii, in procura eliberata reprezentantului persoanei juridice
sau in mandatul eliberat avocatului.

Verificand materialele dosarului, prin prisma normelor de drept citate, Colegiul
constata ca, desi in spetd, se pretinde ca avocatul Petru Bobu este imputernicit de a
reprezenta interesele Raisei Cracea si, inclusiv, de a semna si depune in numele
reprezentatului a cererii de recurs, la materialele dosarului lipseste mandatul, in baza
caruia, acesta a fost Tmputernicit cu semnarea si depunerea in numele reprezentatului
cererea de recurs, nefiind posibil, in acest sens, de a verifica si de a constata
imputernicirile pretinse a-i fi delegate.



Avand 1n vedere circumstantele constatate, Colegiul ajunge la concluzia privind
necesitatea respingerii recursului declarat de catre Raisa Cracea prin intermediul
reprezentantului, avocatul Petru Bobu.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Raisa Cracea prin intermediul
reprezentantului, avocatul Petru Bobu, ca fiind depus de o persoana neimputernicita.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



