prima instanta: A. Andronic dosarul nr. 3rh-27/17
instanta de apel: M. Ciugureanu, M. Anton, G. Daschevici

INCHEIERE
15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand cererea de revizuire depusa de reprezentantul revizuentului Lavric
Andrei, avocatul Sendrea Miroslav, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Lavric Andrei impotriva Serviciului Vamal cu privire la contestarea actului
administrativ, restabilirea la munca, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28
decembrie 2016

constata

La 04 decembrie 2014 Lavric Andrei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal solicitind anularea ordinului nr.1528-p din 20 noiembrie
2014, emis de directorul general al Serviciului Vamal si restabilirea in functia de
inspector superior al Biroului Vamal Chisinau, post vamal Criuleni nr.14, nr.18.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 16 iulie 2015 s-a admis
actiunea, s-a anulat ordinul Serviciului Vamal nr.1528-p din 20 noiembrie 2014 ,,Cu
privire la sanctionarea unor colaboratori ai Biroului Vamal Chisindu” in partea ce tine
de eliberarea din serviciu a reclamantului Lavric Andrei si s-a obligat Serviciul Vamal
de a-l restabili pe Lavric Andrei in functia de inspector superior al Biroului Vamal
Chisinau, postul intern Criuleni, numarul 14, incepind cu 20 noiembrie 2014.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015 s-a admis cererea de
apel depusd de Serviciul Vamal, s-a casat hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
din 16 iulie 2015 si s-a adoptat o noua hotarire, prin care s-a respins cererea de chemare
in judecata depusa de Andrei Lavric impotriva Serviciului Vamal cu privire la anularea
ordinului nr.1528-p din 20 noiembrie 2014 si restabilirea 1n functie, ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 aprilie 2016 s-a admis recursul
declarat de Lavric Andrei, s-a casat integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 08
decembrie 2015 si s-a remis pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau intr-un
alt complet de judecatori.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016 s-a restituit
cererea de apel depusa de Corneliu Trofaild in interesele Serviciului Vamal ca fiind
depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel si s-a remis Serviciului Vamal
cererea de apel cu toate anexele prezentate.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 decembrie 2016, s-a admis recursul
declarat de Serviciul Vamal, s-a casat integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24
noiembrie 2016 in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de Lavric
Andrei impotriva Serviciului Vamal cu privire la contestarea actului administrativ,
restabilirea la muncd i s-a restituirea pricina spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau, pentru examinarea cererii de apel.

La data de 13 ianuarie 2017 reprezentantul revizuentului Lavric Andrei, avocatul
Sendrea Miroslav a depus cerere de revizuire Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 28 decembrie 2016, solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 decembrie 2016, examinarea recursului
declarat de Serviciul Vamal impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24
noiembrie 2016 in alt complet de judecatori.

In motivarea cererii de revizuire si-a exprimat dezacordul cu decizia a carei
revizuire se solicitd, descriind actiunile procedurale ale instantelor de judecata si
invocind ca temei de revizuire art.449 lit.b) din Codul de procedura civila.

Afirma ca, decizia a carei revizuire se solicitd incalca autoritatea lucrului judecat si
dreptul recurentului la un proces echitabil.

Mentioneaza ca, la emiterea deciziei supuse revizuirii a participat un judecator care
anterior s-a expus opinia in decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 aprilie 2016 prin
care s-a admis recursul declarat de Lavric Andrei, s-a casat integral decizia Curtii de
Apel Chisinau din 08 decembrie 2015 si s-a remis pricina spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau intr-un alt complet de judecatori, afectdnd in acest sens impartialitatea
judecatorilor care au participat la examinarea pricinii.

Sustine ca, circumstantele respective nu i-au fost cunoscute revizuentului si nu a
cunoscut anterior pronuntarii hotaririi a carei revizuire se solicitd si nici nu a avut
posibilitate de ale cunoaste, deoarece i-au devenit cunoscute la momentul receptionarii
deciziei supuse revizuirii, invocind in aceste sens jurisprudenta CEDO.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca, cererea de revizuire este
inadmisibila din urmatoarele motive.

Potrivit art. 446 din Codul de procedura civila, pot fi supuse revizuirii hotaririle,
incheierile s1 deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile
prezentului capitol.

Colegiul mentioneaza ca, art.446 din Codul de procedura civila prevede expres si
exhaustiv actele de dispozitie judecatoresti care pot fi supuse revizuirii.

In conformitate cu art.429 alin.(4) din Codul de proceduri civild, nu pot fi atacate
cu recurs deciziile de trimitere a cauzei la rejudecare ce nu se supun nici unei cai de
atac, nici hotaririle in a caror privinta persoanele indicate la art.430 nu au folosit calea
de apel, din moment ce legea prevede aceasta cale de atac, sau in privinta carora apelul
a fost retras in modul prevazut la art.374.

Colegiul reaminteste ca, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 decembrie
2016, inter alia, s-a restituit pricina spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau pentru
examinarea cererii de apel, cu mentiunea ca decizia nu se supune nici unei cai de atac.
Mai mult ca atit, nu s-a judecat fondul cauzei.

Asadar, aplicind prin analogie dispozitiile art.429 alin.(4) din Codul de procedura
civila, instanta de recurs conchide ca, actul de dispozitie judecatoresc a carei revizuire
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se solicita nu se supune nici unei cai de atac, deci nu poate fi supus nici revizuirii,
reiesind din faptul ca pricina a fost restituita spre rejudecare, iar revizuirea este o cale
extraordinara de atac pentru desfiintarea unei hotarari judecatoresti irevocabile, pe baza
unor probe descoperite dupa judecarea pricinii.

Prin urmare, decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 decembrie 2016, nu cade
sub incidenta dispozitiilor judecatoresti care pot fi supuse revizuirii, in sensul art. 446
din Codul de procedura civila, or aceasta nu este susceptibila de atac.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de
revizuire depusd de reprezentantul revizuentului Lavric Andrei, avocatul Sendrea
Miroslav, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de reprezentantul
revizuentului Lavric Andrei, avocatul Sendrea Miroslav, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de Lavric Andrei impotriva Serviciului Vamal cu privire la
contestarea actului administrativ, restabilirea la munca, deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 28 decembrie 2016.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Iuliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



