Dosarul nr. 3ra-296/17

Instanta de fond: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau — V. Hadirca
Instanta de apel: CA Chisinau: lu. Cimpoi, N. Simciuc, A. Gavrilita

INCHEIERE

15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

solutionand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea Comerciala ,,Cristivlad” Societate pe Actiuni,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatad inaintata de catre avocatul
Denis Starus in interesele Societatii Comerciale ,,Cristivlad” Societate pe Actiuni
impotriva Ministerului Culturii privind anularea actului administrativ si obligarea
Ministerului Culturii si Consiliului National pentru Monumentele de For Public sa
examineze obiectiv cererea,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2016,

CONSTATA:

La 20 mai 2016 SC ,,Cristivlad” SA s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
impotriva Ministerului Culturii, solicitand declararea nulitatii procesului-verbal
nr. 2 si Deciziei Consiliului National pentru Monumentele de For Public din
22.02.2016, aprobatd de Ministerul Culturii la 24.03.2016, privind respingerea
schitei de proiect pentru edificarea imobilului proprietate privata din str. Vasile
Alecsandri nr. 4, mun. Chisindu, obligarea Ministerului Culturii si Consiliului
National pentru Monumentele de For Public sa examineze obiectiv cererea
formulata de SC ,,Cristivlad” SA privind avizarea schitei de proiect pentru edificarea
imobilului proprietate privata din str. Vasile Alecsandri nr. 4, mun. Chisinau. (f.d.
4-6)

In motivarea actiunii a indicat ci la 22.11.2004 a devenit proprietarul
imobilului din str. V. Alecsandri nr. 4, mun. Chisinau, nr. cadastral 0100208.218.01
cu suprafata de 1007,5 m.p..



La 12.04.2011 a devenit proprietarul terenului aferent constructiei din str. V.
Alecsandri nr. 4, mun. Chisindu, nr. cadastral 0100208.218, cu suprafata de 0,2497
ha..

Intentionand sa edifice un complex locativ in locul constructiei existente pe
terenul din str. V. Alecsandri nr. 4, in apropierea caruia este amplasat ,,Monumentul
Luptatorilor pentru Puterea Sovietica din 19667, reclamantul s-a adresat Consiliului
National pentru Monumentele de For Public de pe langa Ministerul Culturii cu cerere
de aprobare/coordonare a schitei de proiect pentru constructia complexului locativ
cu obiective de menire social-culturala si parcari auto subterane.

Prin procesul-verbal nr. 2 din 22.03.2016 reclamantei i s-a refuzat aprobarea
schitei de proiect, fiind indicat drept motiv ca, edificiile proiectate se propun a fi
amplasate fara a se lua in consideratie zona de protectie a monumentului de for
public ,,Monumentul Luptatorilor pentru Puterea Sovietica din 1966”. Decizia data
a fost aprobata de Ministerul Culturii la 24.03.2016, prin mentiune in procesul-
verbal.

Cererea prealabila din 12.04.2016 adresatd de SC ,,Cristivlad” SA privind
anularea deciziei de refuz, a fost respinsa de Ministerul Culturii, motivand raspunsul
prin faptul ca, propunerea de edificare a unor constructii neglijeaza total compozitia
si conceptia organizarii spatiale istorice.

Reclamanta, intru argumentarea netemeiniciei si ilegalitdtii actelor contestate,
a mentionat ca, blocul locativ, care se preconizeaza a fi edificat in urma demolarii
cladirii existente, imbraca dimensiunile acestei cladiri, si nu depaseste distanta dintre
cladirea actuala si monument. Cu atat mai mult, reclamanta nu a solicitat ridicarea
complexului locativ pe terenul public sau pe fasia de protectie a monumentului, dar
pe terenul ce-i apartine cu drept de proprietate.

SC ,,Cristivlad” SA considera ca, in cazul in care s-a invocat zona de protectie
a monumentului, Consiliul National pentru Monumentele de For Public trebuie sa
prezinte petitionarului schita sau documentatia zonei de protectie a monumentului.

Mai mult, Ministerul Culturii nu a demonstrat ca viitoarea constructic nu va
asigura protejarea monumentului, punerea lui in valoare si accesul vizual la acesta,
pe cand reclamanta a garantat si a dovedit ca, monumentul nu va avea de suferit
careva interventii/modificari ca urmare a edificarii imobilului si cd, odatd cu
edificarea noii constructii si a amenajarii teritoriului conform proiectului, va creste
interesul societatii pentru acest monument de for public.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 20 iulie 2016 s-a
respins ca neintemeiatd actiunea depusa de avocatul Denis Starus in interesele SC
,Cristivlad” SA 1impotriva Ministerului Culturii privind anularea actului
administrativ. (f.d. 54, 56-62)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 22 iulie 2016 avocatul Denis
Starus in interesele SC ,,Cristivlad” SA a contestat-o cu apel, solicitand casarea
hotararii, cu emiterea unei noi decizii, prin care actiunea sa fie respinsa. (f.d. 55, 71-
74)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2016 s-a respins apelul
declarat de avocatul Denis Starus in interesele SC ,,Cristivlad” SA si S-a mentinut
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 20 iulie 2016. (f.d. 56-64)



Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 31 ianuarie 2017 SC
,,Cristivlad” SA a contestat-o cu recurs, solicitand casarea deciziei instantei de apel
sl @ hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii,
invocand ca instantele inferioare au aplicat eronat normele de drept material sau
normele de drept procedural. (f.d. 100-101)

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 01 decembrie 2016.

Cererea de recurs a fost depusa la 31 ianuarie 2017, in termen.

Analizand materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, Comercial si de Contencios Administrativ ajunge
la concluzia ca recursul declarat de catre SC ,,Cristivlad” SA nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC patrtile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In spetd, Colegiul mentioneaza ca recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestora, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurenta si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
el in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinand cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele
de drept material si procedural au fost incalcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificind-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
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433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legaturd cu cele constatate, examinand argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tindnd cont de actele
anexate la dosar, se constatd ca recursul Tnaintat de SC ,,Cristivlad” SA Tmpotriva
deciziei instantei de apel si a instantei de fond nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Societatea Comerciala
,»Cristivlad” Societate pe Actiuni impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
01 decembrie 2016, in pricina civila la actiunea depusa de avocatul Denis Starus in
interesele Societatii Comerciale ,,Cristivlad” Societate pe Actiuni impotriva
Ministerului Culturii privind anularea actului administrativ si obligarea Ministerului
Culturii si Consiliului National pentru Monumentele de For Public sa examineze
obiectiv cererea.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova
Judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



