prima instantd: M. Murgulet dosarul nr. 3ra-245/17
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Valentina Clevadi
Judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ciortan
Dumitru, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Ciortan
Dumitru impotriva Comisiei juridice numiri si imunitati a Parlamentului Republicii
Moldova privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2016, prin care
s-a respins apelul declarat de Ciortan Dumitru si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 01 martie 2016,

constata:

La 04 februarie 2016, Ciortan Dumitru s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatda impotriva Comisiei juridice numiri si imunitati a Parlamentului RM cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca, s-a adresat cu o cerere citre Comisia juridica
nNumiri $i imunitati a Parlamentului, prin care a solicitat in temeiul art. 34 alin. (2) al
Constitutiei, interpretarea art. 15 si art. 287 alin. (3) al Codului Penal.

Mentioneaza ca, la 18 ianuarie 2016, i-a fost remis raspunsul la cerere, prin care
presedintele Comisiei, Apolschii Raisa, s-a referit la interpretarea hotararilor
judecatoresti. Astfel, nu este de acord cu raspunsul primit.

Considera, ca Autoritatile publice sunt obligate sa informeze cetdtenii asupra
intrebarilor publice si celor de interes personal potrivit art. 34 alin. (2) din
Constitutie.

Solicita reclamantul, anularea actului administrativ emis de presedintele
Comisiei juridice numiri si imunitati a Parlamentului, prin care i-a fost incalcat
dreptul la informare si obligarea interpretarii conform prevederilor art. 43 alin. (2)

al Legii privind actele legislative nr. 780 din 27 decembrie 2001 sau modificarea
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actului emis, prin care se pretinde ca i-au fost vatamate drepturile sale legale.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 01 martie 2016 s-a
respins integral actiunea inaintatd de Ciortan Dumitru impotriva Comisiei juridice
Numiri si imunitati a Parlamentului cu privire la contestarea actului administrativ.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, Ciortan Dumitru, la 04 aprilie
2016, a contestat-o cu apel, solicitaind admiterea apelului, casarea hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 01 martie 2016, cu remiterea materialelor
Parlamentului RM pentru interpretarea solicitata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2016 s-a respins apelul
declarat de Ciortan Dumitru si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 01 martie 2016.

La 21 decembrie 2016, Ciortan Dumitru a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 01 noiembrie 2016 si hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 01 martie 2016, cu emiterea unei noi decizii, prin care sa fie admisa actiunea
inaintata.

In motivarea cererii de recurs recurentul a relevat ci, au fost aplicate eronat
normele materiale de catre instanta de apel si anume, nu S-a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata si s-a interpretat eronat legea.

Mentioneaza cd, instanta de apel nu a dat o apreciere la motivele prezentate in
sedinta de judecata, la art. art. 43, 45 din Legea nr. 780 din 27 decembrie 2001 si art.
art. 34 alin. (2), 66 lit. ¢), 68 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova.

Opineaza ca, prin actul nr. CJ/10-3 din 04 ianuarie 2016, presedintele Comisiei
juridice numiri §i imunitati a Parlamentului a ignorat prevederile art. 6 din
Constitutia RM, si anume: ,,Puterea legislativa, executiva si judecdtoreasca sunt
separate i colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin”.

Mai invoca recurentul ca, instanta de apel a negat existenta art. 45 din Legea
nr. 780 din 27 decembrie 2001, care prevede ca: ,,actul legislativ de interpretare nu
are efecte retroactive, cu exceptia cazurilor cand prin interpretarea normelor de
sanctionare se creaza o situatie mai favorabila subiectului de drept. Prin urmare,
actul mentionat nu poate crea efecte juridice.

Considera recurentul cd, cererea inaintatd urmeaza a fi remisa organului
competent, Presedintelui Parlamentului pentru indeplinirea atributiilor de baza
conform art. 66 lit. ¢) din Constitutie si a Legii nr. 780 din 27 decembrie 2001 privind
interpretarea actelor legislative.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de Ciortan Dumitru

urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.
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In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul 1n care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considera ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecata; la judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind
limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al
sedintei de judecatd; hotararea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, sdavarsirea altor incalcari decat
cele indicate la alin. (3) CPC constituie temei de declarare a recursului doar in cazul
si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca, aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cerereca de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul considera ca, recursul declarat de Ciortan Dumitru este declarativ si
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a) care expres prevede ca,
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Instanta de recurs retine ca, argumentele invocate de Ciortan Dumitru in cererca
de recurs poarta un caracter declarativ, nefiind posibild determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai

asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
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deciziei, dar nu si temeinicia In fapt.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ciortan Dumitru, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Ciortan Dumitru, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



