Dosarul nr. 2r-192/17

Instanta de fond: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau — R. Pascari
Instanta de apel: CA Chisinau — D. Manole, Tu. Cotruta, A. Bostan

DECIZIE
15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecator: lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre Alexandru Mitcul,

in pricina civilad la actiunea lui Alexandru Mitcul impotriva Ministerului Justitiei
privind constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei civile
si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016,

CONSTATA:

Alexandru Mitcul la data de 13 ianuarie 2016 s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justitiei privind constatarea incalcarii dreptului la
judecare in termen rezonabil a cauzei civile si repararea prejudiciului moral Tn marime
de 50 000 lei ( f.d. 3-4).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din data de 08 aprilie 2016 s-
a respins ca fiind neintemeiatad cererea de chemare in judecati depusa de catre
Alexandru Mitcul ( f.d. 34).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 25 mai 2016 Alexandru
Mitcul a depus apel, prin care a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului,
admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante ( f.d. 38).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 25 octombrie 2016 s-a respins
cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului, s-a restituit cererea
de apel depusd de Alexandru Mitcul ca fiind depusa in afara termenului legal de
declarare a apelului ( f.d. 49, 50-54).

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, la data de 12 decembrie 2016
Alexandru Mitcul a contestat-o cu recurs nemotivat, solicitand repunerea in termenul
de declarare a recursului, admiterea recursului, casarea Tincheierii contestate cu



remiterea cauzei la rejudecare, sesizarea CTC al CNAJGS cu privire la desemnarea
unui avocat din oficiu pentru a — i motiva recursul ( f.d. 60).

In conformitate cu art.425 CPC termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Potrivit practicii judiciare intervalul de timp stabilit de lege 1n cadrul caruia
partile sunt in drept sd declare recurs este de 15 zile din momentul pronuntarii
Tncheierii sau primirii textului integral al incheierii integrale.

Din materialele cauzei rezultd, ca incheierea contestata cu recurs a fost pronuntata
la 25 octombrie 2016, copia incheierii contestate cu recurs a fost expediata in adresa
recurentului la data de 26 octombrie 2016, confirmare privind receptionarea acesteia la
materialele dosarului lipseste.

Tn aceste circumstante recursul depus la data de 12 decembrie 2016 se consideri
depus Tn termen.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupi ce judeca recursul
impotriva Incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa mentind incheierea.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ noteaza, cd pana la
momentul examinarii recursului, recurentul nu a depus recurs motivat.

Conform modificarilor introduse prin Legea pentru modificarea si completarea
Codului de procedurd civilda al Republicii Moldova nr. 155 din 05 iulie 2012 (in
vigoare de la 30 noiembrie 2012), art. 409 din CPC a fost exclus, fapt ce denota lipsa
cadrului expres pentru restituirea recursului nemotivat.

Conform art. 437 alin. 1 lit. f) CPC cererea de recurs trebuie sa fie dactilografiata
si trebuie sa cuprindd esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei
atacate, solicitarile recurentului, propunerile respective.

Instanta de recurs mentioneaza, ca recurentul fara a se conforma prevederilor
legale mentionate mai sus, a formulat o simpla cerere de recurs, fara aratarea motivelor
de nelegalitate si netemeinicie a incheierii atacate, facand astfel imposibila exercitarea
controlului judiciar de catre instanta investita cu solutionarea caii de atac.

Astfel, in cuprinsul cererii de recurs deduse judecatii, nu se regasesc critici
propriu-zise la adresa incheierii Curtii de Apel Chisinau din data de 25 octombrie
2016, care face obiectul recursului, ceea ce ar fi presupus indicarea punctuala de catre
recurent a motivelor de nelegalitate prin raportare la solutia pronuntatd si la
argumentele folosite de instantd in fundamentarea acesteia.

In asemenea conditii recursul depus de Alexandru Mitcul urmeazi a fi respins.

Instanta de recurs nu poate retine argumentul recurentului cu privire la sesizarea
CTC al CNAJGS privind desemnarea unui avocat din oficiu pentru intocmirea unui
recurs motivat, ori potrivit deciziei nr. 0177/ACC din 05 februarie 2016 la solicitarea
lui Alexandru Mitcul pentru acordarea asistentei juridice calificate garantata de stat a
fost desemnat avocatul Petru Raileanu (f.d. 28). Astfel, Alexandru Mitcul urma in
termen sa contacteze avocatul in vederea beneficierii de asistenta juridica la intocmirea
recursului.



Aici instanta de recurs aminteste recurentului prevederile art. 56 alin. 3 CPC
,participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila”.

Buna-credintd prezuma, ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligentd si sa se conformeze prevederilor art. 437 CPC, depunand recursul
motivat in termen rezonabil.

La caz, recursul nemotivat a fost depus la data de 12 decembrie 2016, recurentul
neprezentand recursul motivat mai mult de trei luni.

Instanta de recurs retine si jurisprudenta CEDO, potrivit careia participantii
procesului de judecatd, initiind proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ,
urmarind cu diligenta derularea procesului sau si sa dispuna cu buna-credintd de
drepturile sale procedurale.

Colegiul Civil Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
justitie considera necesar a mentiona si faptul cd recurentul, cunoscand despre
pronuntarea incheierii de respingere a cererii cu privire la repunerea in termenul de
declarare a apelului si restituirea cererii de apel, nu a luat masurile necesare dupa cum
sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instanta, prin
depunerea unui recurs motivat.

Tinand cont de cele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ ajunge la concluzia de a respinge recursul.

TIn conformitate cu art. 427 lit. a8) CPC Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre Alexandru Mitcul impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016 in pricina civila la actiunea lui
Alexandru Mitcul impotriva Ministerului Justitieir privind constatarea incalcarii
dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei civile si repararea prejudiciului
moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova
judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



