prima instanta: C. Guzun dosarul nr. 2ra-274/17
instanta de apel: L. Bulgac, L. Popova, A. Pahopol

DECIZIE
15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de reprezentantul lui Ciuchitu Eduard, avocatul
Cernolev lon,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Organizatia de
Microfinantare "CREDITPLUS” societate cu raspundere limitata impotriva lui
Ciuchitu Eduard si Saulite Ilona cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 septembrie 2016

constata

La 10 septembrie 2015 OM ”CREDITPLUS” SRL a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Ciuchitu Eduard si Saulite Ilona cu privire la incasarea
datoriei.

In motivarea actiunii a mentionat ci, la data de 12 iunie 2014 a incheiat cu
Ciuchitu Eduard contractul de credit pentru consumatori nr. 400109/1, in baza
caruia i-a acordat cu titlu de imprumut suma de 20000 de lei, care impreuna cu
platile aferente stabilite in contract urmau sa fie restituite in termen de 24 de luni de
la momentul incheierii acestuia.

Mai mentioneaza ca, in scopul asigurarii rambursarii imprumutului, la data de
12 iunie 2014 intre OM “CREDITPLUS” SRL si Saulite Ilona a fost incheiat
contractul de fidejusiune nr. 400109/1.

Sustine ca, la numeroasele notificari adresate piritilor de a rambursa datoria
scadenta si platile aferente, dinsii nu au reactionat.

Solicita incasarea in mod solidar din contul lui Ciuchitu Eduard si Saulite llona
in benefictul OM “CREDITPLUS” SRL a imprumutului restant in marime de
12397,86 de lei, dobinzii restante in marime de 3554,54 de lei, penalitatii pentru 211
zile in marime de 2150 de lei, penalitatii contractuale pentru notificari in cuantum
de 5600 de lei, cheltuieli postale in marime de 87,60 de lei, onorariului companiei
de colectare — 1775 de lei, taxei de stat — 766,95 de lei, in total suma de 26241,95 de
lei.



La sedinta de judecata din 25 ianuarie 2016 OM “CREDITPLUS” SRL a
renuntat la capatul de cerere cu privire la incasarea onorariului companiei de
colectare in marime de 1775 de lei (f.d. 69-70).

Prin hotarirea Judecatoriei Rigscani mun. Chisinau din 25 ianuarie 2016 s-a
admis actiunea, s-a incasat in mod solidar de la Ciuchitu Eduard si Saulite Ilona in
beneficiul OM ”CREDITPLUS” SRL datoria in suma de 21740 de lei, s-a incasat in
mod solidar de la Ciuchitu Eduard si Saulite Ilona in beneficiul OM
”CREDITPLUS” SRL cheltuielile de judecata pentru instiintarea piritilor In marime
de 541,96 de lei, s-a incasat in mod solidar de la Ciuchitu Eduard si Saulite Ilona in
beneficiul OM "CREDITPLUS” SRL cheltuielile de judecare pentru achitarea taxei
de stat in suma de 766,95 de lei.

Prima instanta a retinut ca, sumele solicitate spre incasare din contul piritilor
sunt probate si justificate legal, din care motiv a admis actiunea inaintatd de OM
”CREDITPLUS” SRL.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 septembrie 2016 s-a respins apelul
declarat de Ciuchitu Eduard si s-a mentinut hotarirea primei instante.

La data de 02 decembrie 2016 reprezentantul lui Ciuchitu Eduard, avocatul
Cernolev lon a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
06 septembrie 2016 solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
s1 hotdririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri de restituire a pricinii spre
rejudecare.

in motivarea recursului a invocat ci, instantele au aplicat eronat art. 619 alin.
(1) din Codul civil, art. 268 lit. a) din Codul civil si au admis pretentii care nu au
fost formulate de reclamant.

Sustine ca, instantele nu au examinat legalitatea clauzelor contractului litigios
prin prisma Codului civil si Legii privind clauzele abuzive in contractele incheiate
cu consumatorii, iar instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca Ciuchitu Eduard la
examinarea in prima instanta a pretentiilor reclamantului nu a fost citat legal.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
reprezentantul lui Ciuchitu Eduard, avocatul Cernolev lon urmeaza a fi admis,
casatd decizia instantei de apel si hotarirea primei instante cu emiterea unei noi
hotariri pentru urmatoarele.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, instanta, dupa ce
judecd recursul, este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi
atacate, fara a administra noi dovezi.

Materialele cauzei atesta ca, la data de 12 iunie 2014 intre Ciuchitu Eduard si
OM ”CREDITPLUS” SRL a fost incheiat contractul de credit pentru consumatori
nr. 400109/1, in baza cdruia S-a convenit In privinta acordarii de catre OM
”CREDITPLUS” SRL 1in beneficiul lui Ciuchitu Eduard a unui imprumut in marime
de 20000 de lei, care impreuna cu platile aferente stabilite prin contract urmau sa fie



restituite creditorului in termen de 24 de luni, conform Graficului de plati anexat la
materialele pricinii - parte integranta a contractului (f.d. 8-9).

Prin dispozitia de plata nr. 284 se confirma ca, la 12 iunie 2014 Ciuchitu
Eduard a primit de la OM ”CREDITPLUS” SRL suma de 20000 de lei (f.d. 12).

Intru garantarea rambursirii imprumutului nominalizat, la data de 12 iunie
2014 intre OM "CREDITPLUS” SRL si Saulite Ilona a fost incheiat contractul de
fidejusiune nr. 400109/1 (f.d. 13).

Prin notificérile privind intirzierea platii expediate de OM “CREDITPLUS”
SRL in adresa lui Ciuchitu Eduard si Saulite llona s-a solicitat achitarea datoriei
restante izvorite din contractul de credit pentru consumatori nr. 400109/1 din 12
iunie 2014 (f.d. 16-23).

Verificind legalitatea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 septembrie 2016
si hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 25 ianuarie 2016 prin prisma
argumentelor invocate 1n recurs, Colegiul constata cd, actele judecatoresti
nominalizate sunt nemotivate, emise in rezultatul unei aprecieri superficiale a
circumstantelor importante ale pricinii, iar la emiterea acestora au fost incilcate
normele de drept material si procedural.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Codul civil, drepturile si obligatiile civile apar in
temeiul legii, precum si Tn baza actelor persoanelor fizice si juridice care, desi nu
sint prevazute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii civile, pornind de la
principiile generale si de la sensul legislatiei civile.

in conformitate cu art. 512 alin. (1) din Codul civil, in virtutea raportului
obligational, creditorul este in drept sd pretindd de la debitor executarea unei
prestatii, iar debitorul este tinut sd o execute. Prestatia poate consta in a da, a face
sau a nu face.

Potrivit art. 572 alin. (1) si (2) din Codul civil, temeiul executarii rezida in
existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu
buna-credinta, la locul si Tn momentul stabilit.

Conform art. 867 alin. (1) din Codul civil, prin contractul de imprumut o parte
(Tmprumutator) se obligd sd dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani
sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii Tn aceeasi suma sau
bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au
fost date.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea privind contractele de credit pentru
consumatori nr. 202 din 12.07.2013, domeniul de reglementare al prezentei legi sint
contractele de credit pentru consumatori.

In corespundere cu art. 3 din aceeasi lege, contract de credit pentru
consumatori — contract prin care un creditor acorda sau se angajeaza sa acorde unui
consumator un credit sub forma de aminare la platd, imprumut sau alte facilitati
similare, cu exceptia contractului pentru prestarea de servicii in mod continuu sau
pentru furnizarea de bunuri de acelasi fel, atunci cind consumatorul plateste pentru
acestea in rate, pe toata durata furnizarii lor.

Colegiul reitereaza ca, la baza pretentiilor invocate de reclamantul OM
”CREDITPLUS” SRL impotriva lui Ciuchitu Eduard si Saulite llona se afla
contractul de credit pentru consumatori nr. 400109/1 din 12 iunie 2014 care potrivit



naturii juridice si clauzelor contractuale inserate este unul de adeziune, de asemenea
acesta intruneste elementele unui contract de Tmprumut, prin urmare la caz vor fi
incidente si prevederile legale din Codul civil ce reglementeaza relatiile juridice de
imprumut reliefate supra.

Forta obligatorie a contractului este incontestabild, insa contractul nu are putere
de lege daca contravine normelor imperative, bunelor moravuri si Legii privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, din aceste motive instanta
de recurs va purcede la examinarea legalitatii clauzelor contractuale prin prisma
criteriilor mentionate.

in corespundere cu art. 3 din Legea privind contractele de credit pentru
consumatori, costul total al creditului pentru consumatori include toate costurile,
inclusiv dobinda, comisioanele, taxele si orice alt tip de costuri pe care trebuie sa le
suporte consumatorul in legaturd cu contractul de credit si care sint cunoscute de
creditor, cu exceptia taxelor notariale; costurile pentru serviciile accesorii aferente
contractului de credit, in special valoarea medie a primelor de asigurare, sint incluse
in cazul in care obtinerea creditului sau obtinerea acestuia potrivit clauzelor si
conditiilor prezentate este conditionatd de incheierea unui contract de servicii.

Potrivit art. 4 din Legea privind clauzele abuzive din contractele incheiate cu
consumatorii nr. 256 din 09.12.2011, se interzice comerciantilor sa includa clauze
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii. Orice clauza abuziva introdusa in
astfel de contracte este consideratd nuld din momentul incheierii lor. Orice contract
incheiat intre comerciant si consumator va cuprinde clauze contractuale clare,
univoce, a caror intelegere nu necesitd cunostinte speciale. In cazul contractelor in
care toate clauzele sau o parte din ele sint prezentate consumatorului in scris,
acestea trebuie sa fie redactate intr-un limbaj clar si inteligibil, sa fie lizibile.
Aceasta cerintd este aplicabilda documentului in intregime, inclusiv notelor de
subsol, trimiterilor la alte documente sau specificatiilor de orice naturd. In cazul
unor dubii cu privire la sensul unei clauze, prevaleaza interpretarea cea mai
favorabila pentru consumator.

Conform art. 5 din aceeasi lege, 0 clauza contractuald nefiind negociata in
mod individual cu consumatorul, este abuziva, in cazul In care creeaza, contrar
cerintelor de buna-credintd, prin ea insasi sau impreunda cu alte prevederi din
contract, in detrimentul consumatorului, un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si1 obligatiile partilor care decurg din contract. Se considera intotdeauna ca
o clauzd nu a fost negociatd individual, atunci cand a fost inclusd de catre
comerciant in prealabil s1, din acest motiv, consumatorul nu a avut posibilitatea de a
influenta continutul ei.

Conform art. 7 alin. (1) din aceeasi lege, evaluarea clauzelor contractuale si
decizia finald asupra faptului ca acestea sunt sau nu recunoscute, ca fiind abuzive, se
efectueaza de catre instanta de judecata.

Colegiul releva ca, din prevederile legale citate rezulta ca, la incheierea
contractului credit/imprumut, creditorul (organizatia de microfinantare) poate
prevedea Incasarea unor comisioane, taxe si orice alt tip de costuri, pe care trebuie
sd le suporte consumatorul, in legatura cu incheierea contractului de imprumut. Nu



se poate admite argumentul cd, odatda semnat/acceptat un contract, acesta ii este
opozabil consumatorului, indiferent daca este legal, nul sau abuziv.

Pentru a retine existenta unei clauze abuzive, instanta trebuie sa verifice
indeplinirea urmatoarelor conditii generale: (1) clauza contractuala in litigiu sd nu fi
fost negociata; (2) prin ea Tnsasi creeaza un dezechilibru semnificativ intre drepturile
si obligatiile partilor; (3) dezechilibrul creat este in detrimentul consumatorului,
nefiind respectata cerinta bunei-credinte.

Prin actiunea 1naintatd de OM “CREDITPLUS” SRL se solicita incasarea in
mod solidar din contul lui Ciuchitu Eduard si Saulite Ilona in beneficiul sau a
imprumutului nestins in marime de 12397,86 de lei, dobinzii restante Tn marime de
3554,54 de lei, penalitatii pentru 211 zile In marime de 2150 de lei, penalitatii
contractuale pentru notificari in cuantum de 5600 de lei, cheltuieli postale in marime
de 87,60 de lei, taxei de stat — 766,95 de lei, in total suma de 26241,95 de lei (f.d. 4).

Conform art. 624 alin. (1) din Codul civil, clauza penala (penalitatea) este o
prevedere contractuala, prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland ca
debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de
bani sau un alt bun.

Potrivit art. 268 lit. a) din Codul civil, clauza penala urmeaza a fi incasata,
pentru perioada anterioara actiunii, dar nu mai mare de 6 luni.

Prin pct. 6.3 din contractul disputat, in cazul in care consumatorul nu
ramburseaza creditul partial sau total, in termenul de rambursare a creditului,
creditorul are dreptul sa aplice o penalitate contractuald de intirziere in suma de 50
de le1 pentru fiecare zi calendaristica de intirziere, calculata pind la data stingerii
integrale a datoriei, dar nu mai mult de 6 luni.

Instanta de recurs noteaza ca, perioada pentru care poate fi solicitata penalitatea
de intirziere nu poate depasi 180 de zile (6 luni), astfel reiesind din faptul ca o zi de
intirziere potrivit clauzei enuntate constituie 50 de lei, suma totala a penalitatii este
de 9000 de lei. Tinind cont de faptul ca, potrivit actului de constatare a datoriilor din
28.08.2015 (f.d. 24) rezulta ca Ciuchitu Eduard a achitat suma penalitatii in marime
de 8900 de lei, respectiv dinsul urmeaza sa restituie doar diferenta de 100 de lei, in
caz contrar s-ar admite incasarea dubla a aceleasi sume.

Conform art. 217 alin. (1) din Codul civil, nulitatea absoluta a actului juridic
poate fi invocata de orice persoana care are un interes nascut si actual. Instanta de
judecata o invoca din oficiu.

Potrivit art. 719 lit. f) din Codul civil, in cadrul conditiilor contractuale
standard, farda a prejudicia dispozitiile care exclud posibilitatea derogarii de la
dispozitiile legale in defavoarea consumatorului, este nuld clauza prin care
utilizatorului 1 se promite plata unei penalitati daca obligatia nu este executatda sau
este executatd cu intirziere, daca intirzie plata sau daca partenerul lui de contract
reziliaza contractul.

in baza art. 5 alin. (5) lit. e) din Legea privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii nr. 256 din 09.12.2011, sunt considerate abuzive clauzele
care au ca obiect sau efect: solicitarea de la orice consumator care nu si-a indeplinit
obligatia sa plateasca drept compensatie o suma disproportionatd in raport cu
prejudiciul cauzat de neonorarea obligatiilor contractuale.



In aceeasi ordine de idei, la pct. 6.5 - 6.8 din contractul de credit pentru
consumatori nr. 400109/1 din 12 iunie 2014, sunt prevazute sanctiunile pecuniare
suportate de debitor in cazul neexecutdrii sau executdrii necorespunzatoare a
obligatiei de plata a sumelor scadente precum si in cazul rezilierii de catre creditor a
contractului, astfel pentru perioada de neexecutare sau executare necorespunzatoare
ce nu depaseste 10 zile, comisionul de recuperare a creditului suportat de catre
creditor in legatura cu expedierea primei notificari/somatii in adresa consumatorului
va constitui 100 de lei, pina la 20 de zile suma de 200 de lei (a doua notificare), pina
la 30 de zile suma de 300 de lei (a treia notificare), iar daca termenul depaseste 40
de zile consumatorul va fi obligat sa achite suplimentar creditorului o penalitate n
marime de 25% din valoarea creditului acordat pentru rezilierea anticipatd a
contractului de credit.

Colegiul considera ca, sumele prevazute la pct. 6.5 — 6.8 din acelasi contract
impun consumatorului obligatia sa plateasca drept compensatie o suma
disproportionata in raport cu prejudiciul cauzat de neonorarea obligatiilor
contractuale, mai mult ca atit, obligd consumatorul la plata unei penalitati pentru
rezilierea contractului, clauze care sunt lovite de nulitate absoluta deoarece vin in
contradictie cu prevederile imperative prevazute la art. 5 alin. (5) lit. €) din Legea
privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii si art. 719 lit. f)
din Codul civil.

in aceste conditii, penalitatea contractuala pentru notificari in cuantum de 5600
de lei solicitata de OM "CREDITPLUS” SRL urmeaza a fi respinsa.

Potrivit art. 240 alin. (3) din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca
adopta hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Conform art. 243 din Codul de procedura civild, instanta judecatoreasca,
pronuntind hotarirea de incasare a unei sume de bani, consemneaza in dispozitiv, cu
cifre si litere, suma si moneda in care se percepe si dobinda de intirziere determinata
conform art. 619 din Codul civil, pe care urmeaza sa o achite debitorul, chiar si in
lipsa vinovatiei, daca nu executa hotarirea in termen de 90 de zile de la data cind
aceasta a devenit definitiva.

Din continutul cererii de chemare in judecata rezultd cert ca, OM
”CREDITPLUS” SRL solicita incasarea din contul lui Ciuchitu Eduard si Saulite
[lona a dobinzii restante in marime de 3554,54 de lei, fara a indica temeiul juridic si
natura juridica a sumei disputate. Contrar acestor circumstante precum si in prezenta
unor dubii vis-a-vis de provenienta sumei disputate, instantele inferioare au dispus
incasarea sumei de 3554,54 de lei cu titlu de dobinda de intirziere si mai mult ca
atit, cu aplicarea gresita a coeficientului procentual (9 %) aplicabil in relatiile
contractuale derulate cu neconsumatorii, desi Ciuchitu Eduard si Saulite llona in
raportul juridic litigios au calitatea de consumatori.

De asemenea, Colegiul retine ca, in cererea de chemare in judecata OM
”CREDITPLUS” SRL invoca art. 619 din Codul civil in contextul art. 243 din
Codul de procedura civila care de fapt reglementeaza dobinda de intirziere in cazul
neexecutarii de catre piriti a hotaririi judecatoresti in termen de 90 de zile de la data
cind aceasta a devenit definitivd si nicidecum dobinda de intirziere in cazurile
neonorarii in termen a obligatiilor contractuale.


http://weblex.md/item/view/id/78331f7814b23b83db484231a5d44853

Din considerentele mentionate, Colegiul va respinge capatul de cerere cu
privire la incasarea dobinzii restante in marime de 3554,54 ca fiind neintemeiat.

In concluzie, luind in considerare rationamentele relevate supra, instanta de
recurs considera oportun de a admite recursul declarat de reprezentantul lui
Ciuchitu Eduard, avocatul Cernolev lon, de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau
din 06 septembrie 2016 si hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 25
lanuarie 2016 cu emiterea unei noi hotariri de admitere partiala a actiunii si
incasarea in mod solidar din contul lui Ciuchitu Eduard si Saulite Ilona in beneficiul
OM ”CREDITPLUS” SRL a datoriei restante in marime de 12397,86 de lei,
penalitatii in marime de 100 de lei, cheltuielilor postale in marime de 87,60 de lei, in
total suma de 12585,46 de lei.

Conform art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig
de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Colegiul mentioneaza ca, reclamantul OM “CREDITPLUS” SRL pretinde
incasarea din contul piritilor a taxei de stat in marime de 766,95 de lei (f.d. 28)
reiesind din suma totald solicitatd in marime de 26241,95 de lei, iar prima instanta
cu incalcarea art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila, a incasat din contul lui
Ciuchitu Eduard si Saulite Ilona in beneficiul OM “CREDITPLUS” SRL taxa de
stat in cuantumul enuntat fara a tine cont de marimea pretentiilor admise din actiune
(21740 de lei).

Prin urmare, reiesind din cuantumul pretentiilor admise in suma de 12585,46
de lei, Colegiul va incasa in mod solidar cu titlu de taxa de stat din contul lui
Ciuchitu Eduard si Saulite Ilona in beneficiul OM ”CREDITPLUS” SRL suma de
377,56 de lei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide

Se admite recursul declarat de reprezentantul lui Ciuchitu Eduard, avocatul
Cernolev lon.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 septembrie 2016 si hotarirea
Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 25 ianuarie 2016 in pricina civila la cererea
de chemare in judecata depusa de Organizatia de Microfinantare “"CREDITPLUS”
societate cu raspundere limitata impotriva lui Ciuchitu Eduard si Saulite llona cu
privire la incasarea datoriei cu emiterea unei noi hotariri prin care:

Se admite partial actiunea.

Se incaseaza in mod solidar din contul lui Ciuchitu Eduard si Saulite Ilona in
beneficiul Organizatiei de Microfinantare "CREDITPLUS” societate cu raspundere
limitata datoria restanta in marime de 12397,86 de lei, penalitatea in marime de 100
de lei, cheltuielile postale in marime de 87,60 de lei, in total suma de 12585,46 de
lei.



Se Incaseaza in mod solidar din contul lui Ciuchitu Eduard si Saulite Ilona in
beneficiul Organizatiei de Microfinantare "CREDITPLUS” societate cu raspundere
limitata taxa de stat in cuantum de 377,56 de lei.

In rest actiunea se respinge ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu



