dosarul nr. 2ri-90/17
prima instantd: (Curtea de Apel Chisindu) N.Vascan

DECIZIE
15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

Judecatori Iuliana Oprea
Galina Stratulat
Ion Druta

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de societatea pe actiuni ,,Promtehgaz” in cadrul
procesului de faliment a debitorului societatea pe actiuni ,,Termocom” privind
validarea popriii terfului poprit societatea pe actiuni ,,Promtehgaz”,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2016, prin care a
fost validatd poprirea si incasata de la tertul poprit societatea pe actiuni ,,Promtehgaz”
in beneficiul societatii pe actiuni ,,Termocom” suma de 4863,14 lei si a cheltuielilor
de judecata in marime de 270 lei,

constata:

La 10 octombrie 2016 Ilichidatorul societdtii pe actiuni ,,Termocom” in
procedura falimentului Burzacovschi Cristina a depus cerere Tmpotriva tertului
poprit societatea pe actiuni ,,Promtehgaz” privind validarea creantei tertului poprit
societatea pe actiuni ,,Promtehgaz”, cu sediul inregistrat in mun. Chisinau, str.
Miorita, Republica Moldova, in marime de 4863,14 lei, incasarea din contul
tertului poprit societatea pe actiuni ,,Promtehgaz”, a creantei in valoare de 4863,14
lei in beneficiul societatii pe actiuni ,,Termocom” in procedura falimentului.

In motivarea cererii de validare a popririi lichidatorul societitii pe actiuni
,, LTermocom”, in procedura falimentului, Burzacovschi Cristina a reiterat ca, in baza
art.126 alin.(2) a Legii insolvabilitatii, prin somatia nr.79/888 din 07 septembrie
2016 a infiintat poprirea asupra datoriei in marime de 4863,14 lei fata de tertului
poprit societatea pe actiuni ,,Promtehgaz”.

Sustine cd somatia privind infiintdrii popririi a fost comunicatd societatii pe
actiuni ,,Promtehgaz” la 09 septembrie 2016, fapt confirmat prin avizul de receptie
nr. DS2024013576AS.

In scopul executirii obligatiilor pecuniare, in conformitate cu prevederile art.
126 alin. (5) al Legii insolvabilitatii nr. 149/2012, prin somatia de infiintare a popririi
a fost Infiintatd poprirea si a fost solicitat tertului poprit sa achite direct pe contul de
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acumulare al societatii pe actiuni ,,Termocom” in procedura falimentului, suma in
marime de 4 863,14 lei.

A indicat ca, din data expedierii somatiei de infiintare a popririi $1 pana la
momentul Tnaintarii cereri de validare a popririi, creanta nu a fost achitata.

Conform actului de verificare pentru anul 2010, soldul curent la 31 decembrie
2010 debitul societatii pe actiuni ,,Termocom” constituie suma de 4863,14 lei, fapt
ce semnifica faptul cd la finele anului 2010, societatea pe actiuni ,Incorgaz”
inregistra o datorie fatd de societatea pe actiuni ,,Termocom” in marime de
4863,14 lei.

in drept, invoci prevederile art. 126 din Legea insolvabilititii.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2016 s-a validat
poprirea tertului societatea pe actiuni ,,Promtehgaz”, instituitd de lichidatorul
societatii pe actiuni ,,Termocom” 1n procedura falimentului, Burzacovschi Cristina
in cadrul procedurii de faliment a debitorului societatea pe actiuni ,,Termocom™.

S-a incasat de la tertul poprit societatea pe actiuni ,,Promtehgaz” in beneficiul
societatii pe actiuni ,,Termocom” in proces de faliment suma de 4863,14 lei.

S-a incasat de la societatea pe actiuni ,,Promtehgaz” in beneficiul statului taxa
de stat in marime de 270 lei.

La 01 februarie 2017 societatea pe actiuni ,,Promtehgaz”, a declarat recurs
impotriva hotaririi instantei de insolvabilitate, solicitand admiterea recursului, casarea
hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 19 dedcembrie 2016 si emiterea unei noi decizii
de respingere a cererii de validare a popririi.

In motivarea recursului a indicat ca, hotdrarea instantei de insolvabilitate este
neintemeiata.

Instanta de insolvabilitate a incdlcat prevederile art.432 alin.2) lit.c) st alin.4) din
Codul de procedura civila care statueaza ca normele de drept material au fost incalcate
sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca a interpretat in mod eronat
legea, a savarsit alte incalcari decit cele indicate la alin.(3) ceea ce constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

La examinarea cererii instanta nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii si drept urmare a ajuns la o concluzie incorecta
in coraport cu circumstantele reale ale cauzei.

Sustine ca in anul 2011 societatea pe actiuni ,,Incorgaz” s-a reorganizat prin
fuziune la societatea pe actiuni ,,Promtehgaz”, iar soldul creditorial in suma de 4859,60
lei, datoria pe care o avea atunci societatea pe actiuni ,,Incorgaz” fatd de societatea pe
actiuni ,,Termocom” a fost transferata la societatea pe actiuni ,,Promtehgaz”.

Conform actului de verificare din anul 2011 societatea pe actiuni ,,Termocom”
avea o datorie fatd de societatea pe actiuni ,,Incorgaz” in marime de 15951,74 lei,
ulterior soldul s-a micsorat la suma de 4859,60 lei si la 01 decembrie 2011 constituia
suma de 11092,14 lei.

Indica ca datoria in marime de 11092,14 lei a fost stinsa, din cauza termenului de
prescriptie extinctiva, fiind trecutd in evidenta contabila la pierderi.



Societatea pe actiuni ,,Termocom” a cunoscut de suma datoriei inca din anul
2011, dovada fiind corespondenta dintre parti.

Relateaza recurentul ca lichidatorul societatii pe actiuni ,,Termocom” la cererea de
validare a popririi nu a anexat si scrisoarea nr.79/118 din 09 ianuarie 2012 prin care
societatea pe actiuni ,,Termocom” ca raspuns la scrisoarea societdfii pe actiuni
,Promtehgaz” nr.189 din 21 decembrie 2011 informeazd ca au fost efectuate
modificarile solicitate in evidenta contabila si a expediat pentru confirmarea soldurilor
actele de verificare §i anume extrasele de cont pe care este indicatd mentiunea
contabilului cd soldul debitorial pe care il avea societatea pe actiuni ,,Termocom” la
societatea pe actiuni ,,Promtehgaz” la 09 ianuarie 2012 a fost micsorat la suma de
4859,60 lei.

La inceputul anul 2012 societatea pe actiuni ,,Termocom” avea datorii fata de
societatea pe actiuni ,,Promtehgaz”, insa acestea au fost stinse din cauza expirarii
termenului de prescriptie extinctiva si trecute la pierderi in anul 2015, iar despre acest
fapt societatea pe actiuni ,,Termocom” a fost informata.

Indica recurentul ca creanta pe care societatea pe actiuni ,,Termocom” isi
intemeiatd pretentia dateaza din anul 2011, iar aceasta nu poate fi validatd din motivul
expirarii termenului de prescriptie generala.

Prin referinta depusd la 14 martie 2017 lichidatorul societdtii pe actiuni
,,Jermocom” Burzacovschi Cristina a indicat ca recursul inaintat este neintemeiat 1 a
solicitat respingerea recursului.

in conformitate cu art. 429 alin. (1) Codul de procedura civil, pot fi atacate cu
recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cat si
hotararile pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

in conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitdtii invitarii participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se pronunta
cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentind decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Conform art.1 alin.(4) din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoard in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale respectivei legi.

Articolul 8 alin.(1) din Legea mentionatd prevede ca, hotararile instantei de
insolvabilitate pot fi atacate cu recurs, numai in cazurile prevazute expres de lege, in
termen de 15 zile de la data pronuntarii.

Cu referire la termenul de declararea a recursului, instanta de recurs constata
ca Curtea de Apel Chisindu a emis hotararea la 19 decembrie 2016.

Ulterior prin scrisoarea din 09 februarie 2017 a expediat partilor copia
hotararii.

La materialele dosarului nu existd careva dovezi care sa confirme data
receptionarii hotararii, insa recurentul a indicat in recurs ca a receptionat hotarirea
instantei de insolvabilitate la 19 ianuarie 2017, astfel colegiul considerda ca
recursul depus la 01 februarie 2017 este depus in termen.



Verificand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu hotérirea
contestata si prevederile legii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat, iar hotarirea Curtii
de Apel Chisinau din 19 decembrie 2016 urmeaza a fi mentinuta, din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 126 alin. (1), (2), (5) si (9) al Legii insolvabilitatii, sint
supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fara numerar, in
moneda nationald si in valutd straina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile
incorporale care sint datorate debitorului ori sint definute in numele sau de un tert sau
pe care acesta din urma i le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice
existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale debitorului
detinute de un tert in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz,
poprirea nu va putea fi executatda decit dupd ajungerea la termen ori de la data
indeplinirii conditiei.
comunica terfului mentionat la alin.(1) impreuna cu o copie certificata de pe hotarirea
de intentare a procedurii de insolvabilitate/faliment asupra debitorului.

In termen de 5 zile de la comunicarea popririi, iar in cazul sumelor de bani
datorate 1n viitor — de la scadenta acestora, terful poprit este obligat sa plateasca direct
consemneze suma de bani, dacd creanta popritd este exigibild, sau, dupa caz, sa
indisponibilizeze bunurile mobile incorporale poprite si sa trimitda dovada catre
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care terful poprit trebuia sd consemneze ori sd plateasca suma datoratd, poate sesiza
instanta de insolvabilitate in vederea validarii popririi.

Potrivit materialele dosarului instanta de recurs retine ca, prin incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 12 august 2015 Burzacovschi Cristina a fost desemnata in
functie de lichidator al societatii pe actiuni ,,Termocom” in procedura falimentului.

La 07 septembrie 2016 lichidatorul societatii pe actiuni ,,Termocom” in proces
de faliment, Burzacovschi Cristina a somat terful poprit societatea pe actiuni
,Promtehgaz” in vederea infiintarii popririi asupra datoriei in sumad de 4863,14 lei
derivata din relatiile contractuale dintre parti si i-a acordat termen de 5 zile de la data
comunicarii popririi pentru achitarea la contul de acumulare a debitorului (f.d.76).

Potrivit avizului de recptie tertul poprit societatea pe actiuni ,,Promtehgaz” a
receptionat somatia la 09 septembrie 2016 (£.d.77).

La 10 octombrie 2016 lichidatorul societatii pe actiuni ,,Termocom” in proces de
faliment, Burzacovschi Cristina s-a adresat in instanta de judecata cu cererea de
validare a popririi fata de tertul poprit societatea pe actiuni ,,Promtehgaz”.

Prin prisma prevederilor art. 126 alin. (9) din Legea insolvabilitatii, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
retine ca lichidatorul, a respectat termenul de sesizare a instantei de insolvabilitate in
vederea validarii popririi.



Instanta de recurs constatd cd hotarirea instantei de insolvabilitate, a fost
adoptata in limitele competentei, reiesind din temeiul si obiectul actiunii, cu aplicarea
corectd a legii materiale care guverneaza raportul juridic litigios, iar in cadrul
judecarii pricinii au fost create conditii obiective participantilor la proces, intru
realizarea drepturilor lor procedurale.

In sustinerea opiniei enuntate, se constatd ci instanta de insolvabilitate corect a
stabilit circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii, avand la
baza cumulul de probe prezentate de parti si in corespundere cu prevederile art. 130
Codul de procedura civila.

Potrivit actului de verificare din 31 decembrie 2010 societatea pe actiuni
,,Jermocom” in proces de faliment si societatea pe actiuni ,,Incorgaz” au stabilit ca
soldul final al datoriilor curente a societatii pe actiuni ,,Incorgaz” fata de societatea pe
actiuni ,,Termocom” in proces de faliment este de 4863,14 lei (f.d.74).

Ulterior la 21 decembrie 2011 prin scrisoarea nr.189 socictatea pe actiuni
,Incorgaz” a anuntat societatea pe actiuni ,,Termocom” in proces de faliment ca in
legatura cu reorganizarea prin fuziune soldul creditorial In marime de 4859,60 lei a
fost transferat la societatea pe actiuni ,,Promtehgaz”.

Potrivit inscrisurile depuse la dosar, instanta de recurs retine ca societatea pe
actiuni ,,Promtehgaz” are o creantd fatd de societatea pe actiuni ,,Jermocom” in
proces de faliment in marime de 4863,14 lei, fapt confirmat prin actul de verificare
din 31 decembrie 2010 si facturile fiscale care atesta relatiile contractuale dintre parti.

Totodata instanta de recurs va respinge argumentele recurentului precum ca
cererea privind Infintarea popririi in suma de 4863,14 lei nu poate fi admisa dat fiind
faptul, cd a expirat termenul de trei ani prevazut de art. 267 alin.1) din Codul civil, in
interiorul cdruia putea sa-si apere dreptul incdlcat, deoarece actiunea a fost inaintata
in interiorul termenului de prescriptie.

Or, lichidatorul Burzacovschi Cristina a fost desemnata ca lichidator al societatii
pe actiuni ,,Termocom” in procedura falimentului la 12 august 2015 si fiind persoana
responsabild de valorificarea si lichidarea masei debitoarei a constatat existenta
creantei la 07 septembrie 2016 si a infiintat poprirea fata de tertul poprit.

Potrivit art.267 alin.(1) din Codul civil termenul general in interiorul caruia
persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instantd de judecata,
dreptul incédlcat este de 3 ani.

Potrivit art.272 alin.(1) din Codul civil, termenul de prescriptie extinctiva incepe
sd curgd de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data
cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incélcarea dreptului.

Prin urmare, lichidatorul societatii pe actiuni ,,Termocom” in proces de faliment
Burzacovschi Cristina Tnaintand cerere de validare a popririi, la 10 octombrie 2016, a
depus-o in interiorul termenului de prescriptie, dat fiind faptul ca dreptul la actiune a
inceput a curge din momentul cind lichidatorul a aflat despre existenta datoriei.

Asadar, in lipsa probelor confirmative ce ar demonstra temeinicia solicitarii
inaintate, argumentele aduse In sustinerea acesteia se vor aprecia ca neintemeiate si
pur declarative.

Raportand circumstantele de fapt ale pricinii la normele de drept retinute supra,
Colegiul considera ca instanta de insolvabilitate corect a constatat ca, societatea pe
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actiuni ,,Promtehgaz” nu a dat curs somatiei si nu a dorit executarea benevola si
respectiv, cererea de validare a popririi depusad de societatea pe actiuni ,,Termocom”
in proces de faliment catre tertul poprit societatea pe actiuni ,,Promtehgaz” este
intemeiatd si corect a fost admisa fiind validata poprirea si incasat din contul tertului
suma de 4863,14 lei, in temeiul art. 126 alin. (11) din Legea insolvabilitatii.

In acest sens, Colegiul conchide ci instanta de insolvabilitate corect a stabilit ca
datoria tertului poprit fata de creditor este certa, pasibila de a fi incasata si confirmata
prin inscrisurile anexate la cerere, iar in spetd, probatoriul administrat confirma
temeinicia cererii de validare a popririi.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit atesta ca
motivele de casare invocate de recurent nu si-au gasit confirmare in cadrul examinarii
recursului si acesta urmeaza a fi respins ca neintemeiat.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtiit Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de cétre societatea pe actiuni ,,Promtehgaz”.

Se mentine hotérirea Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2016, prin care a
fost validata poprirea si Incasata de la tertul poprit societatea pe actiuni ,,Promtehgaz”
in beneficiul societatii pe actiuni ,,Termocom” in proces de faliment suma de 4863,14
lei si cheltuielile de judecata in suma de 270 lei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valentina Clevadi

judecatori luliana Oprea

Galina Stratulat

Ion Druta

Dumitru Mardari



