dosarul nr. 2ra-432/17

prima instanta — (Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau) V. Munteanu
instanta de apel (Curtea de Apel Chisindu)M.Ciugureanu, M.Anton,Gr.Daschevici

DECIZIE
15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi
judecatori Tamara Chisca-Doneva
Galina Stratulat
Ion Druta

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Ministerul Justitiei ,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Straisteanu
Gheorghe impotriva Ministerului Justitier cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile si incasarea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2016 prin care
s-a admis apelul declarat de Straisteanu Gheorghe si s-a casat hotararea
Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu din 25 mai 2016 cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care cererea de chemare in judecata s-a admis partial,

constata:

La 14 martie 2016 Straisteanu Gheorghe a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei prin care a solicitat adoptarea unei hotarari
Jjudecatoresti prin care sa fie constatat faptul incalcarii dreptului la judecarea cauzei
in termen rezonabil si incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei Tn beneficiul lui Straisteanu Gheorghe suma de 2000 lei cu
titlul de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea grava a dreptului la examinarea
cauzei civile din 12 octombrie 2015 1n termenul rezonabil.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ci, la 12 octombrie
2015 a depus la Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu o cerere de chemare in
judecata in baza Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind reparea de cétre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzel sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti,
prin care a solicitat constatarea Incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil
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a cauzei contraventionale din 06 august 2015 si repararea prejudiciului material si
moral cauzat.

La 08 februarie 2016, peste 4 luni de la data inregistrarii cererii, judecatorul
Nicolae Pasecinic a emis hotararea judecdtoreasca si a pronuntat dispozitivul pe
cauza mentionatd mai sus.

Respectiv, examinarea cauzei civile intentatd in baza Legii nr. 87 din 21
aprilie 2011, care urma sa fie judecata in cel mult 3 luni, a durat 4 luni, cu
incalcarea grava a termenului de 3 luni prevazut de art. 4 din Legea nr. 87.

Ca rezultat, a mentionat ca, urmeaza de aplicat efectele Legii nr. 87 din 21
aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incédlcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 25 mai 2016
actiunea inaintatd de Straisteanu Gheorghe Tmpotriva Ministerului Justitiei cu
privire la constatarea Incdlcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a
cauzei civile si Incasarea prejudiciului moral, s-a respins ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotdrarea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 25
mai 2016, Straisteanu Gheorghe la 26 mai 2016 a depus cerere de apel prin care a
solicitat casarea acesteia ca ilegala.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016 s-a admis apelul
declarat de Straisteanu Gheorghe s-a casat hotararea Judecatorieir Buiucani, mun.
Chisinau din 25 mai 2016 si s-a pronuntat o noud hotarare:

prin care actiunea depusda de Straisteanu Gheorghe impotriva Minsterul
Justitiei privind constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a
cauzei civile si Incasarea prejudiciului moral s-a admis, s-a constatat faptul
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile din 12
octombrie 2015, s-a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor in beneficiul lui Straisteanu Gheorghe suma de 2000 lei cu
titlul de prejudiciul moral cauzat prin incalcarea grava a dreptului la examinarea in
termen rezonabil a cauzei civile din 12 octombrie 2015.

La 16 decembrie 2016 Ministerul Justitiei a depus cerere de recurs prin care
a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2016, emisa la
actiunea lui Straisteanu Gheorghe imporiva Ministerului Justitie privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei cu mentinerea hotaririi instantei de fond.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, la emiterea deciziei din 20
octombrie 2016, instanta de apel a apreciat arbitrar pozitia participantilor la proces
si nu a luat in consideratie argumentul invocat de catre Ministerul Justitiei in ce
priveste nedepunerea de catre intimatul Straisteanu Gheorghe in instanta de
judecata a cererii de urgentare a examindrii pricinii potrivit art. 192 din Codul de
procedurd civila, in conditiile in care acesta sustine precum cad a fost incalcat
termenul rezonabil de examinare a cauzei.

La fel a mentionat ca, instanta de apel, doar partial, a apreciat raportul
motivat, In conditiile in care, din continutul acestuia este evident cd aminarea
sedintelor de judecata din speta principala s-a datorat nemijlocit comportamentului
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reclamantului Straisteanu Gheorghe, de asemenea acesta si-a concretizat pretentiile
la sfirsitul perioadei de 3 luni.

Respectiv, unicul factor care a complicat examinarea cauzei este
comportamentul participantilor.

Au mai relevat ca, prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 nu acorda
dreptul in mod automat la prejudiciul moral, in lipsa dovezilor ca persoana a suferit
in urma Incalcarii dreptului garantat de lege. Este important ca instanta sd motiveze
circumstantele cauzei care justificad acordarea unei reparatii Tn baza unor probe
pertinente si concludente.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdririi sau a deciziei
integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneazd cd, Curtea de Apel Chisindu a emis dispozitivul deciziei la 20
octombrie 2016.

Potrivit scrisorii Curtii de Apel Chisinau copia deciziei a fost expediata
partilor la 18 noiembrie 2016 (f.d. 97), iar la materialele cauzei lipseste dovada
receptiondrii acesteia de catre parti.

Cererea de recurs a fost depusa la 16 decembrie 2016, respectiv, cererea de
recurs se considerd depusa in termenul prevazut de lege.

Potrivit prevederilor art.442 Codul de procedurd civila, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

Articolul 444 Codul de procedura civila statueaza ca, recursul se
examineaza fara instiinfarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitdfii invitarii participantilor sau a reprezentantilor acestora
pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de
recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, poate sa admita recursul, sd caseze decizia
instantei de apel si sa mentind hotararea primei instante.

Analizind legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul considera recursul depus de Ministerul Justitiei
urmeaza a fi admis din urmatoarele motive.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO) a cerut Guvernului inter
alia sa instituie la nivel national un mecanism pentru remedierea persoanelor
afectate de neexecutarea hotararilor judecatoresti privind acordarea spatiului
locativ.

In acest scop, Parlamentul a adoptat Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti.

Potrivit art. 2 alin. (1) si (2) din Legea privind repararea de cétre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
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cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti,
orice persoand fizica sau juridicd ce considerd cd i-a fost incdlcat dreptul la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea 1n termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti poate adresa in instantd de judecatd o cerere de
chemare in judecatd privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea
prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si
de legislatia procesuala civild. Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se face doar in masura In care incalcarea a
avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de
reparare a prejudiciului (denumita in continuare reclamant).

Sarcina nemijlocita de aplicare a prevederilor dispozitiilor legii enuntate prin
stabilirea marimii reparatiei prejudiciului cauzat prin incdlcarea drepturilor sus-
mentionate le revine instantelor de judecata in fiecare caz individual, conform
regulilor de competentd jurisdictionald stabilite la capitolul IV din Codul de
procedura civild al Republicii Moldova.

In speta, Straisteanu Gheorghe a depus o cerere de chemare in judecati prin
care a solicitat constatarea incdlcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei civile din 12 octombrie 2015.

La 12 octombrie 2015 Straisteanu Gheorghe si societatea cu raspundere
limitatd “Inima Codrului” a depus o cerere de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Justitiei prin care au solicitat adoptarea unei hotarari judecatoresti prin
care sa fie constatat faptul incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei contraventionale din 06 august 2015 cu incasarea prejudiciului moral in
sumd a cite 4000 lei in beneficiul lui Straisteanu Gheorghe si societdtii cu
raspundere limitata “Inima Codrului”.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 februarie 2016 s-
a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de Gheorghe
Straisteanu impotriva Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului
cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea cauzei in termenul rezonabil.

Respectiv, Straisteanu Gheorghe solicitd constatarea incalcarii dreptului de
examinare a cauzei intr-un termen rezonabil a cauzei civile prin care s-a examinat
la fel constatarea incdlcdrii dreptului de examinare a cauzei intr-un termen
rezonabil a cauzei contraventionale.

In conformitate cu art. 1 din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, scopul
prezentei legi este crearea in Republica Moldova a unui remediu intern eficient de
aparare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti. Aplicarea si interpretarea
termenilor din prezenta lege se fac prin prisma legislatiei nationale, a prevederilor
Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In conformitate cu art. 4 alin. (4) din Legea nr.87 din 21 aprilie 2011, cererea
de chemare 1n judecatd se examineaza de instanta de judecata sesizatd in cel mult 3
luni de la depunerea sa.



Prin urmare cererea de chemare in judecatd a fost depusa la 12 octombrie
2015 iar instanta de judecatda a pronuntat hotararea la 08 februarie 2016, peste 3
luni si 27 de zile de la depunerea cererii.

Desi, legea prevede un termen expres de examinare a cauzei, se conchide ca
art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Legea nr. 87 din 21 aprilie
2011 garanteaza examinarea cauzei intr-un termen rezonabil si nu intr-un
termen stabilit de lege.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat ci, durata
rezonabila a unei proceduri trebuie apreciata in functie de circumstantele cauzei
si cu ajutorul urmatoarelor criterii: complexitatea afacerii, comportamentul
reclamantului §i al autoritatilor competente, precum si miza litigiului pentru cel
interesat.

Cu alte cuvinte, analiza Curtii este In primul rand o analiza particulara, in
concreto, in functie de elementele caracteristice ale fiecarei cauze. Pe de alta parte
insd, judecatorii de la Strasbourg recurg la o seama de criterii obiective tocmai din
dorinta de a reduce doza de subiectivism din analiza facuta hotararea din 27 iunie
2000, Frylander c. Franta, par. 43; hotararea din 18 februarie 1999, Laino c. Italia,
par. 18; hotararea din 4 aprilie 2006, Marsalek c. Cehia, par. 49; hotararea din 13
iulie 2006, Nichifor c. Romdnia (nr. 1), par. 26.

Respectiv instanta de judecatd prin prisma criteriilor stabilite de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului urmeaza sa stabileasca daca dreptul la judecarea
cauzel intr-un termen rezonabil a fost incalcat sau nu, or incalcarea termenelor
prevazute de lege atrage dupa sine alte efecte juridice.

in conformitate cu art. 4 alin. (2) si (3) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti, instanfa de judecata care examineaza in fond
cauza, organul de urmarire penald, autoritatea implicatd in proces sau, dupa caz,
executorul judecdtoresc ori autoritatea responsabild de executarea hotaririi
judecatoresti prezinta Ministerului Justitiei un raport motivat privind modul de
respectare a termenului rezonabil si, dupa caz, dosarul sau o copie de pe dosar.

Raportul privind modul de respectare a termenului rezonabil se prezinta in
scris si va contine: numele si prenumele judecatorului, ale reprezentantului
autoritatii implicate 1n proces, ale executorului judecdtoresc sau ale
reprezentantului autoritatii responsabile de executarea hotaririi judecatoresti; date
despre actiunile procesuale intreprinse, termenele de realizare §i motivarea
acestora; date despre actiunile procesuale intreprinse in vederea accelerarii
procedurii de judecare, dupa caz; alte date relevante privind respectarea termenului
rezonabil.

Astfel, la 18 aprilie 2016 judecatorul Nicolae Pasecinic a depus raport prin
care a relevat ca, la 12 octombrie 2015 cauza civild a fost repartizatd prin
programul Integrat de Gestionare a Dosarelor.

Prin incheierea din 15 octombrie 2016 a fost acceptatd in procedura cererea
in cauza si a fost numita sedinta de judecata pentru 16 noiembrie 2016.
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La 09 noiembrie 2015, prin intermediul cancelariei instantei a parvenit o
cerere de la reclamantul Gheorghe Straisteanu prin care a solicitat examinarea
cauzei in lipsa sa cu expedierea referintei prezentate de cétre pirit.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 16 noiembrie 2016
reprezentantul Ministerului Justitiei a prezentat referinta, astfel, examinarea cauzei
a fost aminata pe 03 decembrie 2015.

La sedinta de judecatd din 03 decembrie 2015 s-au prezentat ambele parti,
lar Ministerul Justitiei a fost obligat sa prezinte raportul motivat asupra cauzei si
examinarea a fost aminata pentru 11 ianuarie 2016.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 11 ianuarie 2016 s-au
prezentat ambele parti, Ministerul Justitiei prezentind raportul motivat asupra
examindrii cauzei, iar Straisteanu Gheorghe a solicitat termen pentru a face
cunostinta cu raportul motivat, termen ce a fost acordat, cauza fiind aminata pentru
21 ianuarie 2016.

La 12 ianuarie 2016 prin intermediul cancelariei instantei de judecata a
parvenit o cerere de la reclamantul Gheorghe Straisteanu cu privire la concretizarea
cererii de chemare in judecatd din 12 octombrie 2015.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecatd din 21 ianuarie 2016,
reprezentantul Ministerului Justitiei a solicitat aminarea examindrii cauzei pentru a
face cunostintd cu cererea de concretizare a actiunii, astfel, examinarea cauzei a
fost aminata pentru data de 04 februarie 2016.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 04 februarie 2016, s-a
anuntat intrerupere a sedintei de judecatd si aminate replicile pentru data de 08
februarie 2016.

In acest se retine ca, daca partile au contribuit in mare masura la prelungirea
procesului, acest fapt poate sd conducd instanta europeana la respingerea plangerii
sub aspectul depasirii termenului rezonabil. De pilda, in afacerea Vernillo c.
Franta, avand ca obiect rezolutiunea unui contract, Curtea a constatat faptul ca
durata procedurii (aproximativ 7 ani §i jumatate) se datoreaza in mare masura
reclamantilor (sotii Vernillo) si adversarilor lor; astfel, sotii Vernillo si-au
prezentat pozitia in fata fiecareia dintre cele patru instante investite cu solutionarea
actiunii si a cailor de atac cu intarzieri de 4-6 luni (par. 34). Pe cale de consecinta,
instanta a reamintit jurisprudenta sa anterioara (de pilda, hotararea in cauza H. C.
Franta), potrivit careia doar comportamentul imputabil autoritatilor nationale poate
conduce la constatarea depdsirii ,,termenului rezonabil”. In speti, tinand cont de
responsabilitatea partilor in conducerea procesului, o asemenea concluzie nu putea
fi retinuta (Acquaviva c. Franta, par. 61; hotararea din 19 februarie 1991, Girolami
c. Italia, par. 15).

Respectiv, in speta s-a constatat cd, nsasi reclamantul a solicitat remiterea
referintei pentru a lua cunostintd cu aceasta, ceea ce a dus la aminarea cauzei, de
asemenea reclamantul a solicitat aminarea cauzei pentru a lua cunostintd cu
raportul motivat, ulterior a prezentat si a depus o cerere de concretizare a actiunii
care nemijlocit a dus la aminarea cauzei Intr-u respectarea dreptului partii adverse
de a isi pregati apararea.



Respectiv, din 6 sedinte de judecatd stabilite, 3 au fost aminate intru
respectarea drepturilor reclamantului de a lua cunostintd cu materialele cauzei, o
sedintd de judecatd a fost aminatd pentru a obliga Ministerul Justitiei sd prezinte
raportul motivat in cauzd, o sedintd de judecatda a fost aminata de -catre
reprezentantul Ministerului Justitiei, iar o sedintd a fost aminatad pentru prezentarea
replicilor. Toate amindrile am fost efectuate cu consultarea prealabild a partilor.

Instanta de recurs constata ca, in spetda urmeaza de aplicat legea tinind cont
dintre proportionalitatea dreptului la rejudecarea cauzei intr-un termen rezonabil si
drepturile procesuale a partilor, or termenul de 27 zile este un termen neinsemnat
pentru a aduce atingerea drepturilor procesuale ale partilor care la fel sunt
garantate si protejate de Codul de procedura civild si de art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Mai mult, potrivit standardelor CtEDO, in general, termenul rezonabil poate
fi incalcat doar in cadrul procedurilor judiciare mai lungi de 2 ani de zile intr-0
singura instanta sau 1n cazul neexecutarii mai mari de un an de zile.

Respectiv, instanta de fond corect a constatat circumstantele de fapt si de
drept respingind actiunea ca neintemeiata.

Reclamantul a mentionat cd prezenta cauza este de o importantd majora
pentru acesta.

In acest sens, instanta de recurs, reitereazi ca obiectul prezentei cauze este
constatarea incdlcdrii examindrii cauzei intr-un termen rezonabil in care s-a
examinat de asemenea, incalcarea examinarii intr-un termen rezonabil a unei cauze
contraventionale.

Astfel, pentru aprecierea mizei reclamantului este necesar de constatat
existenta unei semnificatii speciale a obiectului spetei racordate la situatia dificila
in care este plasat reclamantul.

Circumstantele ce justificd miza reclamantului din jurisprudenta CEDO sunt:
lipsa domiciliului (cauza: Yurieva si Yuriev contra Ucrainei), procedurile legate de
starea si capacitatile persoanelor [Bock impotriva Germaniei, pct. 49; Laino
impotriva Italiei (MC), pct. 18; impotriva Croatiei, pct. 44], procedurile in materie
de incredintare a copiilor (Hokkanen Tmpotriva Finlandei, pct. 72; Niederboster
impotriva Germaniei, pct. 39), procedurile in litigiile de muncd (Vocaturo
impotriva Italiei, pct. 17.), boala incurabild a reclamantului (X. impotriva Frantei,
pct. 47).

Prin urmare, instanta de recurs nu a constatat nici o circumstanta
exceptionala, cruciald pentru reclamant care sa determine ireversibilitatea
procedurii si repardrii dreptului incélcat prin trecerea timpului.

Cu referire la repararea prejudiciul moral, instanta de recurs mentioneaza
urmatoarele.

In conformitate cu art. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr.87 din 21 aprilie 2011,
repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti se face doar in masura in care incélcarea a avut loc din cauze ce nu
pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului
(denumita in continuare reclamant).
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Prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti
se repard indiferent de vinovatia instantei de judecata, a organului de urmarire
penald, a organului responsabil de executarea hotaririlor judecatoresti sau a
institutiei de stat debitoare.

Respectiv, prejudiciul moral se repara in cazul in care se constata incdlcarea
termenului rezonabil de examinare a cauzei, in timp ce in spetd nu a fost constatat
incalcarea termenului rezonabil de examinare a cauzei.

Luind in consideratie cele constatate supra, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, a conchis sa admita
recursul depus de Ministerul Justitiei sa caseze decizia Curtii de Apel Chisindu cu
mentinerea hotdrarii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. f) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul depus de Ministerul Justitiei.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016.

Se mentine hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 25 mai 2016
pronuntatd in cauza civila, la cererea de chemare in judecata a lui Straisteanu
Gheorghe impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incdlcarii
dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile si Incasarea
prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Valentina Clevadi

judecatori Tamara Chisca-Doneva

Galina Stratulat

Ion Druta

Dumitru Mardari



