Dosarul nr. 2r-204/17

prima instantd; (judecatoria Soroca) M. Soficiuc,
instanta de apel: (Curtea de Apel Balti) A. Gheorghies, A. Albu, A. Toderas

DECIZIE
15 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de recurentul Rijac Serghei in pricina civild la
cererea inaintatd de Rijac Serghei impotriva executorului judecdtoresc Anastasiei
Repescu privind contestarea actelor executorului judecétoresc,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2017 prin care s-a
respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Rijac Serghei,

constata:

La 08 februarie 2016, Rijac Serghei s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva executorului judecdtoresc Repescu Anastasiei solicitand anularea
incheierii executorului judecatoresc Repescu Anastasiei nr.049p/a-939/11 din 28
lanuarie 2016 privind incasarea cheltuielilor de executare inclusiv a onorariului.

In motivarea cererii a mentionat cd, executorul judecitoresc Repescu
Anastasiei prin incheierea nr.049-939/2011 din 28 septembrie 2011 a primit spre
executare documentul executoriu nr.2-810/11 din 28 iulie 2011 eliberat de catre
judecatoria Soroca prin care s-a dispus incasarea pensiei alimentare din contul lui
Rijac Serghei in beneficiul Liliei Rijac (Donos).

Prin incheierea executorului judecatoresc Repescu Anastasiei din 14 noiembrie
2011, executorul a dispus retinerea a 1/4 din toate felurile de venituri a debitorului
Rijac Serghei, in baza titlului executoriu nr.2-810/11 din 28 iulie 2011 prin care s-a
dispus incasarea de la Rijac Serghei in beneficiul Liliei Rijac (Donos) a pensiei
alimentare pentru ambii copii in marime de Y din toate felurile de venit lunare a
debitorului, efectuarea recalcularilor retinerilor conform titlurilor executorii nr.2-
879/2006 si 2p/0-131/2011 cu obligarea societatii pe actiuni "Moldtelecom”, ca in
termen de cel mult 3 zile de la data fixata pentru plata salariului si/sau altor venituri
de a transfera sumele retinute creditorului Rijac Natalia, si creditorului Rijac
(Donos) Lilia.

Prin incheierea din 28 octombrie 2016 executorul judecatoresc Repescu
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Anastasiei a dispus incasare din contul lui Rijac Serghei in contul executorului
judecatoresc Repescu Anastasiei a onorariului in suma de 10720,35 lei si taxele de
executare in marime de 110,25 lei, in total suma de 10830,60 lei.

Considera cd incheierea privind Incasarea onorariului este ilegald si abuziva.
Contrar prevederilor art.62 din Codul de executare executorul judecdtoresc nu a
intocmit procesul verbal in care sd indice conditiile de executare asupra carora au
convenit partile si nici nu a adus la cunostintd debitorului confinutul procesului
verbal.

Sustine ca executorul judecatoresc ilegal pretinde un onorariu in marime de
10830,60 lei, deoarece acesta nu a renuntat la executarea in termen a hotararii
judecatoresti, conformandu-se prevederilor art.60 din Codul de executare, iar
executorul judecdtoresc a incasat onorariul in proportie de 100% si nu 50% din
marimea obisnuitd a acestuia, asa cum prevede art.38 alin.4) lit. f).

Prin incheierea judecatoriei Soroca din 11 iulie 2016 a fost admisa cererea de
chemare in judecata depusa de Rijac Serghei.

S-a anulat incheierea executorului judecatoresc Repescu Anastasiei nr.049p/a-
939/11 din 28 ianuarie 2016 privind incasarea cheltuielilor de executare inclusiv a
onorariului.

Nefiind de acord cu incheierea judecatoriei Soroca din 11 iulie 2016,
executorul judecatoresc Repescu Anastasiei la 26 iulie 2016, a declarat recurs,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii instantei de fond si respingerea
actiunii Tnaintate de Rijac Serghei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 septembrie 2016 a fost admis recursul
declarat de executorul judecatoresc Repescu Anastasiei.

S-a casat incheierea judecatoriei Soroca din 11 iulie 2016 si s-a respins
actiunea inaintata de Rijac Serghei.

La 15 decembrie 2016, Rijac Serghei a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 01 septembrie 2016, solicitand admiterea cererii de
revizuire, casarea deciziei si admiterea actiunii inaintate.

Drept temei au invocat prevederile art.449 lit.b) din Codul de procedura
civila, adicda au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute petitionarului anterior.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2017, cererea de
revizuire depusa de Rijac Serghei a fost respinsa ca inadmisibila.

La 27 februarie 2017, Rijac Serghei a depus recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Balti din 07 februarie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii si emiterea unei noi decizii, prin care sa fie admisa integral actiunea.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu incheierea instantei
de apel prin care s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire.

La examinarea cererii de revizuire instanta nu a luat in consideratie toate
argumentele invocate de recurent.

Mentioneaza ca incheierea instantei de apel este neintemeiatd, adoptatd cu
aplicarea eronata a normelor de drept material ce a dus la incalcarea drepturilor
fundamentale ale revizuentului. La caz reexaminarea actiunii este necesara in
temeiul circumstantelor fundamentale.



Cu referire la termenul de declararea a recursului, instanta constatd ca Curtea de
Apel Balti a emis incheierea la 07 februarie 2017.

Potrivit art. 425 din Codul de procedura civila termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Potrivit scrisorii de comunicare a instantei de apel, incheierea a fost expediatd in
adresa participantilor la proces la 15 februarie 2017 si receptionata de catre recurent la
20 februarie 2017 (f.d.139).

Cererea de recurs a fost depusa la 27 februarie 2017, astfel potrivit prevederilor art.
425 in colaborare cu prevederile art.111 din Codul de procedura civild, recursul a fost
depus 1n termen.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Codul de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si1 fara
participarea partilor.

Examinind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii
instantei Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2017 din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Analizand temeiurile cererii de recurs si probele dosarului, Colegiul retine
urmatoarele:

Recurentul isi exprima dezacordul cu solutia instantei prin care a fost respinsa
cererea sa de revizuire, considerind ca incheierea este neintemeiatd si ilegald, fiind
aplicata eronat legea materiala.

La caz, se observa ca decizia Curtii de Apel Balti din 01 septembrie 2016 a fost
atacata prin cererea de revizuire in drept fiind intemeiata pe prevederile art. 449 lit. b)
din Codul de procedura civila care statueaza ca au devenit cunoscute unele circumstante
sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului,
daca acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecdrii anterioare a pricinii.

Colegiul conchide ca instanta de apel corect a analizat argumentele invocate.
Alegatiile invocate de cétre recurent precum ca prin solutia emisa de instantele ierarhic
inferioare se incalca drepturile si interesele legitime a recurentului, urmeaza a fi
respinse ca neintemeiat, or acest temei trebuie sa vizeze situatia de fapt, care a fost
obiectul examinarii in instanta de fond, dat fiind faptul ca instanta de recurs verifica
doar corectitudinea aplicarii si interpretarii de catre prima instanta a normelor de drept
material si procesual, in limitele materialelor din dosar si In limitele recursului declarat.

De altfel, nu poate fi revizuita o hotarire care elucideaza o anumita situatie de fapt,
asupra cdreia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care caracterizeaza
o alta situatie.

Instanta de recurs refine cd, incheierea recuratd este adoptatd in conformitate cu
normele de drept procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a
circumstantelor cauzei motiv pentru care Colegiul o considerata legala.



Or, revizuirea unei hotarari judecatoresti pentru circumstanfe noi se circumscrie
indeplinirii cumulative a conditiilor prevazute in art. 449 lit. b) Codul de procedurd
civila.

Astfel, pentru a invoca un asemenea temei revizuentul trebuia sa prezinte
instantei inscrisuri care nu au fost folosite ca mijloc de proba in procesul solutionat prin
hotararea atacata, Inscrisul trebuie sa aiba forta probanta.

Or, motivele indicate de catre recurent referitor la ilegalitatea incheierii Curtii de
Apel Balti din 07 februarie 2017 si aplicarea eronata a normelor de drept material, nu
sunt prevazute de art.449 Codul de procedurd civila, lista temeiurilor declararii
revizuirii fiind exhaustiva si neputand fi completata, din care considerente nu pot fi
retinute argumentele revizuentului in acest sens.

Prin urmare n lipsa unor temeiuri de admisibilitate a cererii de revizuiri, instanta
emite o Incheiere de inadmisibilitate.

Revizuirea unei hotariri date de cétre instantd este posibila doar in cazul in care
solicitantul, dupd devenirea irevocabild a hotaririi, intrd in posesia unui temei din cele
prevazute de art. 449 din Codul de procedura civila.

Astfel, incheierea recuratd este adoptatd in conformitate cu normele de drept
procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei
motiv pentru care Colegiul o considerata legala si intemeiata.

In context, instanta de recurs conchide ci instanta de apel corect a constatat ca
revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta temeiurilor de revizuire prevazute de
art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca, o hotarare definitiva nu
poate fi repusa in discutie decit in circumstante cu caracter substantial si de necontestat,
ca de exemplu, o eroare judiciara (Riabykh impotriva Rusiei, pct. 52).

Astfel, dreptul la un proces echitabil trebuie sd fie interpretat in lumina
principiului preeminentei legii, unul dintre elementele fundamentale fiind principiul
securitatii raporturilor juridice (Okyay si altii impotriva Turciei, pct. 73), care
presupune, printre altele, ca solutia datd definitiv oricarui litigiu de cétre instante sa ni
mai fie repusa in discutiec Brumarescu impotriva Romdniei (MC), pct. 61 ;
Agrokompleks impotriva Ucrainei, pct. 148.

In raport cu continutul cererii de revizuire depuse si in sensul normelor de drept
procedural enuntate instanta de recurs retine ca instanta de apel a emis incheierea
contestata conform prevederilor legale, a examinat faptele pe care revizuentul si-a
intemeiat cererea de revizuire si s-a €xXpus asupra motivelor invocate in cererea de
revizuire.

Deci, la caz imprejurarile date nu constituie pentru recurent o violare a art. 6 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale. Totodatd Curtea a mentionat ca art.6 nu este aplicabil in cazul proceurii
in care este examinatd o cerere de revizuire a unui proces civil care s-a finalizat print-o
hotarire definitiva (Sablon impotriva Belgiei, pct. 86).

Art. 6 a fost declarat aplicabil unei proceduri de tertd opozitie care a avut un
impact direct asupra drepturilor si obligatiilor civile al reclamantilor [Kakamoukas si
altii impotriva Greciei (MC), pct. 32].



Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, incheierea instantei de
apel este Intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul a conchis de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii
de Apel Balti din 07 februarie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) art. 428 Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Rijac Serghei.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2017, prin care s-a
respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusd de Rijac Serghei.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



