prima instanta, Judecatoria Centru, mun. Chisinau dosarul nr. 2rac-96/2017
judecator: G. Bivol

instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau

judecatori: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahapol

INCHEIERE
15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Valentina Clevadi
Judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Besleaga-Lux” in proces de lichidare,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Societatea
cu Raspundere Limitatda ,,Besleaga-Lux” in proces de lichidare impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Goldvis” cu privire la incasarea datoriei si
dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2016, prin
care s-a admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Goldvis” cu
casarea hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 02 martic 2016 si
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii,

constata:

La 03 noiembrie 2014, lichidatorul SRL ,,Besleaga-Lux” a Tnaintat cerere
de chemare in judecata impotriva SRL ,,Goldvis” cu privire la incasarea datoriei §i
dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin hotirarea Judecitoriei
Comerciale de Circumscriptie din 26 noiembrie 2012, s-a dispus intentarea
procesului de lichidare a SRL ,Besleaga-Lux”, fiind transmisa gestionarea
societatii lichidatorului i1 ,,Ciobanu Dorin”.

In urma restabilirii evidentei contabile si inventarierii masei debitoare, s-a
constatat ca pe perioada lunii februarie a anului 2008, intre reclamant si parat au
fost stabilite relatii contractuale, in rezultatul carora paratul a acumulat fata de
reclamant o datorie Tn marime de 44 577,90 lei, fapt confirmat prin actul de
verificare si raportul independent de audit intocmit de SRL ,, Total Audit”.

Mentioneaza reclamantul ca, ludnd in consideratie neexecutarea in termen
a obligatiei de achitare a datoriei restante si folosirea ilegald de catre parat a
mijloacelor banesti ce apartineau reclamantului, paratul urmeaza sa achite
reclamantului s1 dobanda de intarziere prevazuta de art. 619 Cod civil.



Releva reclamantul, ca, la 25 septembrie 2013, a expediat in adresa
paratului somatia nr. 2e-1339/2012, prin care a cerut achitarea datoriei restante,
prin transferarea acesteia la contul de acumulare gestionat de lichidator, insa
paratul nu a reactionat la somatie, fapt ce 1-a determinat sd se adreseze in instanta
de judecata.

Solicita reclamantul admiterea actiunii, incasarea de la SRL ,,Goldvis” in
beneficiul SRL ,,Besleaga-Lux” in proces de lichidare a datoriei in marime de 44
577 lei si a dobanzii de intarziere in marime de 8 564 lei.

Prin hotédrarea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 02 martie 2016
actiunea a fost admisa integral. S-a Incasat de la SRL ,,Goldvis” in beneficiul SRL
,Besleaga-Lux” in proces de lichidare datoria in marime de 44 577 lei si dobanda
de intarziere in marime de 8 564 lei. S-a incasat de la SRL ,,Goldvis” in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 1 594,23 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante la 29 martie 2016, SRL
,,Goldvis” a depus apel, solicitand casarea hotararii primei instante cu pronuntarea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2016 s-a admis
apelul declarat de SRL ,,Goldvis”. S-a casat hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 02 martie 2016 cu emiterea unei noi hotarari prin care s-a respins ca
neintemeiatd cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de SRL ,,Besleaga-Lux” in
proces de lichidare mpotriva SRL ,,Goldvis” cu privire la incasarea datoriei si
dobanzii de intarziere.

La 25 ianuarie 2017, SRL ,Besleaga-Lux” in proces de lichidare a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei
instante.

in sustinerea recursului a invocat dezacordul cu hotararea contestata,
considerand-0 neintemeiata prin faptul ca au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material si procedural.

Releva ca, instanta de apel la examinarea pricinii a apreciat arbitrar
probele din dosar nu a elucidat gi nu s-a expus asupra circumstantelor esentiale ale
pricinii, interpretand in mod eronat legea, fapt ce a dus la solutionarea gresita a
pricinii.

Sustine recurentul cd, intimatul In cadrul procesului a recunoscut
acumularea datoriei Tn suma de 44 577 lei, insd a prezentat chitanta la dispozitia
de incasare nr. 24, pretinzdnd ca achitat datoria in numerar la casieria SRL
,Besleaga-Lux”, fapt care nu corespunde realitdtii, deoarece in actele contabile
aceasta suma nu figureaza.

A mai indicat recurentul ca achitarea datoriei in numerar poartd un
caracter fictiv, ce nu corespunde realitatii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se
declarda 1n termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul
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declarat la 25 ianuarie 2017, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01
noiembrie 2016 este depus in termen, in cazul in care copia deciziei a fost
expediatd in adresa partilor conform scrisorii din 21 noiembrie 2016 (f.d. 140), iar
la materialele cauzei nu se regaseste dovada receptionarii de catre parti.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca, recursul declarat de SRL ,,Besleaga-Lux™ in proces de
lichidare, urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Besleaga-Lux”
in proces de lichidare nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.
(2), (3) si (4) Cod de procedura civila, or recurentul nu a invocat nici un temei
care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului
cauzei, constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cad procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.



Aici, completul Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie tine s mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe
cand 1n recursul declarat de SRL ,,Besleaga-Lux” in proces de lichidare asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justiie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Besleaga-Lux” in proces de lichidare, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Besleaga-Lux”
in proces de lichidare, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



