prima instanta, Judecatoria Botanica, mun. Chisinau dosar nr. 2ra-415/2017
judecator: . Morozan

instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau

judecatori: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

INCHEIERE
15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Valentina Clevadi
Jjudecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Tatiana Abner,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana
Abner impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 53/93 cu
privire la anularea ordinelor, restabilire la lucru, repararea prejudiciului material si
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisginau din 26 octombrie 2016, prin
care a fost respins apelul declarat de Tatiana Abner si mentinutd hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 31 martie 2016,

constata:

La 24 februarie 2015 Tatiana Abner a depus cerere de chemare in judecata
impotriva APLP nr. 53/93 cu privire la anularea ordinelor, restabilire la lucru,
repararea prejudiciului material 1 moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c, a fost angajata la APLP nr.
53/93 in calitate de contabil-sef si contabil prin cumul in baza contractului
individual de munca nr. 213-csc cu retribuirea lunarda de 1500 lei. Din cauza
disonantelor aparute in raporturile de munca, angajatorul in final la 14 mai 2014 a
decis concedierea reclamantei conform art. 86 lit. k) Codul muncii, fiind emis in
acest sens ordinul nr. 16. Legalitatea ordinului dat a fost contestatd de Abner
Tatiana, iar examinarea pricinii date se afld pe rolul Curtii de Apel Chisinau. Pe
parcursul procesului de judecata reclamanta a aflat si de existenta a ordinelor nr.
22 din 24 decembrie 2013 si nr. 9 din 06 martie 2014, prin care s-a dispus
sanctionarea disciplinara a salariatei.

Avand 1n vedere ca continutul acestor ordine nu i-a fost adus la cunostinta
reclamantei, rezulta ca a fost incdlcata si procedura de sanctionare disciplinara
prevazuta de art. 208-210 Codul muncii.

Sustine ca la 17 mai 2014 a fost emis ordinul nr. 18, prin care s-a dispus
concedierea salariatei incepand cu 14 mai 2014.



Invoca si ilegalitatea ordinului dat, in cazul in care contractul individual
de munca inceteaza in temeiul ordinului angajatorului, care se aduce la cunostinta
salariatului sub semnatura cel tarziu la data eliberarii din serviciu, conform art.
81 al. (3) CPC. Or, despre existenta ordinului dat la fel a aflat in cadrul
sedintelor de judecata.

Pe marginea actiunilor angajatorului, reclamanta s-a adresat catre
Inspectia Muncii, care prin scrisoarea din 06 iunie 2014 a informat-o ca este in
drept de a se adresa cu actiune in instanta de judecatd si de a pretinde la platile
salariale ce-i revin in legatura cu concedierea nelegitima, facand referire in
contextul scrisorii la ordinul nr. 16 din 14 mai 2014. Deci, rezultd ca nici
Inspectiei Muncii nu i-a fost prezentat de catre angajator ordinul de concediere
nr. 18 din 17 mai 2014. Mai mult ca atat, din continutul acestui din urma ordin
rezultd ca, G. Vstavskaia a fost angajata in locul reclamantei incepand cu 17 mai
2014, de vreme ce Abner Tatiana a fost concediatd cu o datd anterioara — 14 mai
2014. Nici G. Vstavskaia nu a indicat in cererea Sa data de angajare, ceea ce
implicit denota formalitatea concedierii reclamantei.

Deoarece sarcina probatiunii in litigiile de munca este pusa pe seama
paratului, cere Tatiana Abner anularea pct. 2 si 3 din ordinul nr. 18 din 17 mai
2014 privind angajarea lui G. Vstavskaia si concedierea reclamantei; anularea
ordinului nr. 22 din 24 decembrie 2013 si nr. 9 din 06 martie 2014, restabilirea la
locul de munca, repararea prejudiciului material si moral cauzat salariatei ca
rezultat al concedierii ilegale de catre angajator.

Ulterior reclamanta a depus cerere suplimentara, prin care a concretizat
suma platilor pretinse de la parat, solicitdnd incasarea prejudiciului moral in suma
de 11 130 lei si prejudiciul material in suma de 22 487,87 lei.

Prin hotéararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 31 martie 2016, a
fost respinsa ca neintemeiata si tardiva cererea de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Tatiana Abner si mentinuta hotararea Judecdtoriei Buiucani
mun. Chisinau din 31 martie 2016.

La 26 decembrie 2016 Tatiana Abner a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a cerut admiterea recursului, casarea hotararilor
judecatoresti si emiterea unei noi hotarari.

In motivarea recursului a indicat c¢i, nu este de acord cu decizia instantei
de apel, pe care o considerd ilegald, deoarece nu au fost constate si elucidate pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond, nu au fost
dovedite circumstantele considerate ca fiind stabilite, au fost incalcate si aplicate
gresit normele de drept material, mai mult instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

A mai indicat ca, instantele de judecata nu au retinut spre examinare faptul
cd, careva probe ce ar demonstra cu certitudine cd a cunoscut, ori trebuia sa
cunoasca despre existenta ordinului nr. 18 nu au fost prezentate, sau a avut
posibilitate sa cunoasca continutul ordinului la timp, la materialele cauzei lipsesc.
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Astfel, considera recurenta cd, la moment s-a creat o situatie prin care
ordinul nou (nr. 18) nu numai modifica ordinul precedent de concediere (nr. 16),
ci faptic abrogd temeiurile concedierii exprimate prin ordinul nr. 16 din 14 mai
2014 si le substituie cu temeiuri noi.

Sustine ca, la momentul concedierii fiica sa minor nu implinise varsta de 6
ani, circumstanta ignorata de instanta de judecata, fapt care duce la incalcarea art.
251 Codul muncii.

Totodata a invocat si faptul ca instantele de judecata nu s-au expus asupra
faptului ca salariul pentru perioada 01 mai 2014 — mai 2014 nu i-ai fost achitate,
precum si compensatiile pentru concediul de odihnd anual nefolosit pentru
perioada 21 mai 2013 — 17 mai 2014, la fel si indemnizatia de eliberare din
serviciu.

A mai indicat recurenta si faptul cd, instantele nu au retinut faptul ca
termenul de prescriptie de 3 luni, urmeaza a fi calculat din data in care ordinul a
fost adus la cunostinta salariatului sub semnatura, din ziua eliberarii carnetului de
munca, sau din ziua constatarii refuzului salariatului de a lua cunostinta cu ordinul
de concediere pentru a semna sau pentru a primi carnetul de munca.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Tatiana Abner nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Aici, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd conform
jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa
ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei,
16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de Tatiana Abner asemenea aspecte
nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Tatiana Abner ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 Cod de procedura
civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Tatiana Abner se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii
Presedintele completului Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



