dosarul nr. 2ra-454/17
prima instantd — (Judecatoria Centru, mun. Chisindu) S. Viscu
instanta de apel — (Curtea de Apel Chisindu) A. Panov, I. Muruianu, A. Minciuna

DECIZIE
15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintel, Valentina Clevadi

judecatori luliana Oprea
Galina Stratulat
Ion Druta

Dumitru Mardari

examinand recursurile declarate de catre societatea cu raspundere limitata
”Indelit”, Radu Baroncea si Angela Baroncea,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Radu Baroncea si
Angela Baroncea impotriva societatii cu raspundere limitatd “Indelit” privind
obligarea executarii obligatiei, Incasarea penalitatilor si a prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016 prin care s-a
admis apelul declarat de catre Radu Baroncea si Angela Baroncea, s-a casat hotdrarea
Judecitoriei Centru, mun. Chisinau din 08 decembrie 2015 si s-a emis o noud hotarire
prin care s-a admis partial cererea de chemare in judecata,

constata:

La 26 martie 2014 Radu Borocea, Angela Borocea a depus cerere de chemare
in judecata impotriva societdtii cu raspundere limitatd “Indelit” prin care a solicitat
obligarea piritului de a inlocui gratuit scara amplasatd in casa de pe str. Sperantei, 36,
comuna Stauceni, mun. Chisinau cu una de culoarea Eva Bianco, conform cerintelor
negociate initial de parti, incasarea prejudiciului moral in suma de 15 000 lei, si
incasarea cheltuielilor de judecare din contul piritului in beneficiul reclamantilor.

In motivarea cererii de chemare in judecati au indicat ca, familia Borocea a
construit o casa de locuit, in mun. Chisindu, comuna Stauceni, 36.

La inceputul anului 2013, prin recomandari au apelat la serviciile companiei
pirite privind livrarea de piatra pentru confectionarea scarii si constructia propriu zisa
a scarii comandate si a pervazurilor.

Apelind citre societatea cu raspundere limitatd Indelit” in acest sens, la data
de 27 aprilie 2013 de cétre compania pirita a fost intocmita si prezentatd reclamantilor
Barocea comanda nr. 1070 1n care a fost stabilit pretul comenzii in marime totala de
92 072, 55 lei.

Totodata de catre directorul companiei a fost garantat cd piatra comandata va fi
de culoare Eva Bianco, nuanta uniforma fara careva devieri de la aceasta, in acest sens
fiind prezentata si o mostra a acesteia.



Mostra a fost acceptatd de catre clientii Baroncea, iar piatra livratd urma sa fie
identica cu mostra prezentata.

In luna mai 2013 de citre Radu Barocea si Angela Barocea in scopul
indeplinirii obligatiei sale asumate au achitat suma de 50 000 lei.

Conform comenzii nr. 1070 din 27 aprilie 2013 Angela Barocea a achitat
suplimentar suma de bani care a fost receptionata de cdtre compania pirita fapt
confirmat prin documentele fiscale eliberate.

La prezentarea scdrii $1 montdrii acesteia, recurentii au observat cd materialul
din care este confectionata scara si culoarea este alta decit acea negociata.

La 23 decembrie 2013, Angela si Radu Barocea au somat compania piritd cu
initiativa de purtare a negocierilor privind aplanarea conflictului dat pe cale amiabila,
conform prevederilor legale si obligatiilor contractuale.

Reclamantii sustin cd, reprezentantii companiei pirite nu au acceptat de a
solutiona litigiul dat pe cale amiabild, au fost insinuate diferite versiuni, care nu au
nici un temei la baza acestora si nu corespund realitdtii, cu toate ca Tnsasi conducerea
companiei a garantat ca culoarea pietrei va fi exact ca cea comandata, fard a da o
explicatie.

Prin raspunsul din 21 ianuarie 2014 dat la somatie, piritul nu a considerat
oportun purtarea carorva discutii sau chiar intreprinderea unor masuri referitoare la
litigiul dat considerind ca, si-a indeplinit corespunzator obligatiile contractuale, lucru
cu care nu sunt deacord.

Au mentionat ca, relatiille contractuale dintre parti sunt reglementate de
prevederile normative ce reglementeazd contractul de antreprizd iar potrivit
elementelor traditionale a contractului respeciv, lucrarea este efectuatd pe riscul
antreprenorului.

Totodata, au invocat ca, lucrarea le-a fost prezentatd cu vicii, deoarece nu
corespunde caracteristicilor convenite intre parti.

Mai mult, la negocierea contractului piritul le-a prezentat o mostrda a
materialului si au convenit ca, piatra sd fie de culoare EVA Bianco fara careva linii si
pete, insd scara prezentata nu corespunde mostrei prezentate initial.

De asemenea, au mentionat ca, piritul initial, nu i-au informat ca piatra isi poate
schimba culoarea sau caracteristicile ei.

In cadrul examindrii pricinii reclamantii au depus cerere de concretizare a
cerintelor prin care a solicitat obligarea piritului de a inlocui gratuit scara instalatd in
casa reclamantilor din comuna Stduceni, str. Sperantei, 36, mun. Chisinau cu una de
culoare Evo Bianco, fara pete conform garantiilor date de pirit si criteriilor prezentate
prin mostrd, si a incasa de la piritul in folosul reclamantilor, penalitate in suma de
251 556 lei si 25 bani, prejudiciul moral in sumd de 15 000 lei si cheltuielile de
judecata.

La 30 septembrie 2014 avocatul Ana Nichitoi in interesele lui Radu Baroncea si
Angela Baroncea a mai depus o cerere de concretizare a actiunii prin care au solicitat
incasarea penalitdtii in marime de 362 241 lei. In rest si-au mentinut cerintele
inaintate initial.

Prin hotararea Judecatorier Centru, mun. Chisinau din 08 decembrie 2015 s-a
respins actiunea Tnaintatd de Radu Baroncea si Angela Baroncea catre societatea
comerciala ’Indelit” societatea cu raspundere limitata privind obligarea piritului de a
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inlocui gratuit scara instalatd in casa reclamantilor din comuna Stauceni, str.
Sperantei, 36, mun. Chisindu cu una de culoare Eva Bianco, fara pete conform
garantiilor date de pirit si criteriilor prezentate prin mostra contractuala, incasarea de
la pirit in folosul reclamantilor penalititile Tn marime de 362 241 lei, incasarea
prejudiciului moral in marime de 15 000 lei, ca fiind neintemeiata.

La 11 decembrie 2015 avocatul Ana Nichitoi in interesele lui Radu Baroncea si
Angela Baroncea a depus cerere de apel prin care a solicitat casarea hotararii
Judecidtoriei Centru, mun. Chisindu din 08 noiembrie 2015 si emiterea unei noi
hotarari prin care sa fie admisa integral actiunea reclamantilor Baroncea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016 s-a admis apelul
declarat de catre Radu Baroncea si Angela Baroncea, s-a casat hotdrarea Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 08 decembrie 2015 si s-a pronuntat o noud hotarire:

prin care actiunea inaintatd de Radu Baroncea si Angela Baroncea impotriva
societatii cu rdspundere limitatd “Indelit” privind obligarea executarii obligatiei,
incasarea penalitatii si prejudiciului moral, s-a admis partial si s-a obligat societatea
comerciald ”Indelit” societate cu raspundere limitatd sa inlocuiasca scara din casa de
pe str. Sperantei, 36, com. Stauceni, mun. Chisindu cu una de culoarea Evo Bianco,
conform cerintelor negociate si s-a incasat de la societatea cu raspundere limitata
”Indelit” in beneficiul lui Radu Baroncea si Angela Baroncea penalitate in suma de
100 000 lei.

In rest actiunea s-a respins ca neintemeiati.

in motivarea deciziei Curtea de Apel Chisiniu a mentionat ci societatea cu
raspundere limitatd “Indelit” nu a prezentat nici o probd care sa probeze faptul
informarii recurentilor depre aparitia petelor dupa prelucrarea pietrei.

Deasemenea, au mentionat ca, desi societatea cu raspundere limitata ’Indelit” a
mentionat ca bunul corespunde calititii GOST, care sunt publice, consumatorii nu au
obligatia legala de a cunoaste in detalii toate standardele GOST.

La 05 ianuarie 2017 societatea cu raspundere limitata ”Indelit” a depus cerere
de recurs prin care au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 09 noiembrie 2016 cu mentinerea hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 08 decembrie 2015 si suspendarea procedurii de executare derulate in
scopul executdrii deciziei Curtii de Apel din 09 noiembrie 2016, pind la examinarea
recursului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 ianuarie 2017 s-a admis
cererea de suspendare a executdrii si a suspendat executarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 09 noiembrie 2016, pina la examinarea recursului.

In motivarea cererii de recurs au indicat ca, calitatea corespunde marfii livrate
si anume, toatd marfa comercializata pe teritoriul tarii este de cea mai inalta calitate si
inofesivitate, demonstratd prin rapoartele corespunzatoare si certificatd in modul
stabilit de lege. Astfel, tot sortimentul de marfa livratd de cétre partenerul de afaceri
este certificatd prin certificatul de conformitate nr. A 068301, emis de catre
organismul national de verificare, valabil pina la 03 1ulie 2014.

Cu privire la prezenta carorva pete pe materialul din care a fost confectionata
scara si pervazurile au mentionat cd, la negocierea si intocmirea comenzii i punerea
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la dispozitie a mostrei, reclamantul a fost informat, ca mostra fiind doar parte dintr-0
singura suprafatd mai mare, poate sa difere putin la nuanta de intreaga suprafata.

Insasi tehnologia producerii pietrei artificiale presupune faptul ca, difera de la
caz la caz chiar si marfa produsa din aceiasi partida, iar la producere este esential ca
piatra sa-si pastreze calitdtile sale morfologice, asupra nuantelor de culoare fiind
imposibil de influentat, deoarece in procesul producerii se adaugd materialul natural
nuanta de culoare a carora nu poate fi influentata.

Respectivele fapte au fost confirmate si de cdtre martorul prezent in cadrul
sedintel de judecatd din partea reclamantului in instanta de fond si elucidate in
hotararea motivata.

De asemenea, a mentionat, cd martorul in instanta de judecatd a confirmat ca
montarea scarilor a durat aproximativ 1,5 luni si deci reclamantul putea in orice
moment sd opreasca instalarea de mai departe a scarilor.

Au mai relevat ca, instanta de apel in cadrul judecarii cauzei si-a asumat
atributia de expert si a constatat cad marfa livratd nu este conforma, cu toate cd la
materialele cauzei nu exista nici o proba 1n acest sens.

Totodata, au invocat cd, a expirat termenul de prescriptie si anume la data de 26
tulie 2013, scara de cétre pirit a fost deja livrata si instalata, costul lucrarii impreuna
cu instalarea in suma de 49967,12 lei, a fost achitat la 11 mai 2013, respectiv termenul
de prescriptie de 14 zile calendaristice prevazut de Legea privind protectia
consumatorului, a expirat.

La 05 decembrie 2013 au fost livrate si alte parti componente ale comenzii nr.
1070 din 27 aprilie 2013 pervazurile si caminul, iar asupra respectivelor parti intimatii
nu au careva obiectii.

Un alt motiv invocat este faptul ca hotarirea nu va putea fi executata, deoarece
instanta de judcata a dispus inlocuirea scarii cu un produs similar, insa in instanta de
judecata s-au prezentat probe precum ca scarile nu vor putea fi demontate din cauza
unor parapete montate deja.

Mai mult, demontarea scarii ar putea dura aproximativ 3 luni iar o eventuala
demonatre-montare ar afecta peretii si gresia.

La 20 ianuarie 2017 Radu Baroncea si Angela Baroncea a depus cerere de
recurs prin care au solicitat casarea partiala a deciziei Curtii de Apel Chisindu in
partea ce tine de reducerea clauzei penale de incasare a cheltuielilor de asistentd
juridica si incasarea prejudiciului moral.

Emiterea 1n aceasta parte a unei decizii noi privind admiterea integrald a
cerintelor si incasarea din contul societitii cu raspundere limitatd “Indelit” in
beneficiul recurentilor penalitatea legala in suma de 362 241 lei, a prejudiciului moral
in suma de 15 000 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 9 400 lei, si
cheltuielilor de asistenta juridica suportate pentru recurs.

In motivarea cererii de recurs au indicat c4, instanta de apel a redus neintemeiat
penalitatea stabilita de lege.

Astfel, instantd de judecatd a dat o apreciere eronata legii in partea reducerii
penalitatii, or societatea cu raspundere limitatd “Indelit” nu a solicitat micsorarea
acesteia.

Cu referire la incasarea cheltuielilor de judecatd a invocat ca, in temeiul art. 94,
96 alin. (1) din Codul de procedurd civila a fost solicitatd incasarea integrala a
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cheltuielilor suportate. In acest sens a fost incheiat un contract de asistenta juridica si
a fost achitat onorariul avocatului in suma de 4000 lei si 5400 de lei pentru
participarea la fiecare sedinti. In total fiind 24 sedinte de judecat.

Cu privire la achitarea prejudiciului moral au mentionat ca, suma de 15 000 lei
este proportionala si echitabild in conditiile 1n care litigiul dureaza mai mult de 3 ani
de zile.

La 20 februarie 2017 societatea cu raspundere limitatd “Indelit” a depus
referintd prin care a solicitat respingerea recursului depus de Radu Baroncea si Angela
Baroncea.

Radu Baroncea si Angela Baroncea prin referinta depusa la 20 februarie 2017,
au solicitat declararea recursului depus de catre societatea cu raspundere limitata
”Indelit” drept inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
cd, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 09 noiembrie 2016.

Potrivit scrisorii Curtii de Apel Chisindu copia deciziei a fost expediata partilor
la 19 decembrie 2016 (f.d. 17, Vol. 1I), iar la materialele cauzei lipseste dovada
receptiondrii acesteia de catre parti.

Societatea cu raspundere limitata “Indelit” a depus recurs la 05 ianuarie 2017,
iar Radu Baroncea si Angela Baroncea la 20 ianuarie 2017 respectiv, recursurile se
considera depuse in termenul prevazut de lege.

Potrivit prevederilor art.442 Codul de procedura civild, judecind recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotdririi atacate, fara a
administra noi dovezi.

Instanta de recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in recurs.

Articolul 444 Codul de procedura civila, statueaza ca, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecétori decide asupra
oportunitatii invitarii participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, poate sa admita recursul, sd caseze decizia instantei
de apel si sa mentina hotararea primei instante.

Analizind legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs si referinte, Colegiul considera recursul depus de societatea cu
raspundere limitata “Indelit” drept intemeiat si care urmeaza a fi admis iar recursul
depus de Radu Baroncea si Angela Baroncea drept neintemeiat §i care urmeaza a fi
respins din urmatoarele motive.

Intru aprecierea circumstantelor cauzei si aprecierea legii aplicabile initial,
instanta de recurs urmeaza sa stabileascd circumstantele cauzei.

La 27 aprilie 2013 Radu Baroncea s1 Angela Baroncea au incheiat cu societatea
cu raspundere limitata “Indelit” un contract prin care societatea cu raspundere limitata
“Indelit” urma sa livreze piatrd de nuantd Bianco Evo pentru confectionarea unei
scari, 1ar Radu Baroncea si Angela Baroncea urma sa achite suma de 92 072,55 lei.
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Totodata, societatea cu raspundere limitata ’Indelit” si-a asumat obligatia de a
confectiona din piatra livratd si monta o scara in casa de locuit a reclamantilor.

Marfa a fost solicitatd prin comanda nr. 1070 (f.d. 17, Vol. I) potrivit caruia s-a
solicitat livrarea pietrei pentru scari de model Polare, T-2 cm.

La 11 mai 2013 Radu Baroncea a achitat in avans pentru comanda efectuata
suma de 50 000 lei, iar la 23 noiembrie 2013 a achitat suma de 30 000 lei (f.d. 18,
Vol. 1).

Luind in consideratie circumstantele mentionate supra, Colegiul constatd ca,
atit instanta de fond cit si instanta de apel corect a stabilit ca raporturile respective
sunt guvernate de prevederile ce reglementeaza contractul de antrepriza.

In conformitate cu art. 946 din Codul civil, prin contractul de antreprizi o parte
(antreprenor) se obliga sa efectueze pe riscul sau o anumita lucrare celeilalte parti
(client), iar aceasta se obligd sda receptioneze lucrarea si sd plateasca preful
convenit. Obiectul contractului de antrepriza poate fi atit producerea sau
transformarea unui bun, cit si obtinerea unor alte rezultate prin efectuarea de lucrari.

Astfel, Radu Baroncea si Angela Baroncea mentioneaza cd, societatea cu
raspundere limitatd le-a montat scara insd culoarea pietrei scdrii montate difera de
culoarea pietrei comandate de catre acestia si anume difera de nuanta Evo Bianca, ori
mostra prezentata ca model nu continea pete ci avea o nuantd uniforma.

Prin urmare se invoca ca lucrarea a fost prezentata cu vicii.

Potrivit art. 948 din Codul civil, antreprenorul trebuie sa transmita clientului
lucrarea libera de orice viciu material sau juridic. Lucrarea este libera de vicii
materiale dacd are calitdtile convenite. In cazul in care nu s-a convenit asupra unor
calitati, lucrarea este libera de vicii materiale dacd este corespunzitoare utilizarii
presupuse in baza contractului sau, daca nu se poate deduce o asemenea utilizare,
utilizarii obisnuite. Cu viciul material se asimileaza situatia in care antreprenorul
produce o alta lucrare decit cea comandata sau produce lucrarea intr-0 cantitate sau de
o dimensiune inferioard, dacd aceastd executare poate fi consideratd, pornind de la
circumstante, ca executare a contractului.

Din comanda nr.1070 anexata la materialele cauzei rezulta ca Radu Baroncea si
Angela Baroncea au comandat piatra de model Polare, T-2 cm, farad a fi specificata
nuanta acestora si anume Evo Bianca, insa societatea cu raspundere limitata ~Indelit”
nu a negat acest fapt, motivind doar ca anume nuanta respectiva a fost livrata.

Conform Invoisului nr. VO113/01108 la 23 iulie 2013 a fost importatd in
Republica Moldova piatra de model Polished Slab Bianco Evo (f.d. 13, Vol. I).

In acest sens, instanta de recurs remarcd, ci contrar celor stabilite de catre
instanta de apel, la materialele cauzei nu a fost administratad nici o proba cu privire la
nuanta pietrei negociatd intre parti la momentul incheierii contractului de antrepriza,
fiind anexat in acest sens, doar un extras de pe pagina web oficiald a societatii cu
raspundere limitatd “Indelit” in care este indicatd in oferta publicd nuanta de Evo
Bianco.

Tot in acest context, instanta de recurs urmeaza sa stabileasca dacd intra in
obligatia antreprenorului de a informa clientii referitor la existenta petelor pe modelul
de piatra comandata.

Potrivit art. 950 Codul civil, antreprenorul este obligat sa-lI informeze pe client
despre faptul ca:



a) materialul prezentat de client este inutilizabil sau necalitativ;

b) viciile materialelor vor face ca produsul final sd fie afectat de wvicii;

c) respectarea indicatiilor clientului amenintd trdinicia sau utilitatea lucrarii;

d) exista alte circumstante care nu depind de antreprenor si care ameninta trainicia
sau utilitatea lucrarii.

Luind in consideratie natura raporturilor dintre parti, instanta de recurs
mentioneaza ca in acest sens, art. 19, 20 alin. (1) si (3) din Legea nr. 105 din 13 martie
2003 privind protectia consumatorilor, prevede ca, consumatorii au dreptul de a fi
informati, in mod complet, corect si precis, asupra caracteristicilor produselor si
serviciilor oferite de catre agentii economici astfel incit sa aiba posibilitatea de a face
o alegere rationald, in conformitate cu interesele lor, intre produsele si serviciile
oferite si sa fie Tn masura sa le utilizeze, potrivit destinatiei acestora, in deplind
securitate.

Informarea consumatorilor despre produsele, serviciile oferite se realizeaza, in
mod obligatoriu, prin elemente de identificare si prin indicarea caracteristicilor
acestora, care se Inscriu la vedere si explicit pe produs, etichetd, ambalaj sau in cartea
tehnica, in instructiunile de exploatare ori in altd documentatie de insotire a
produsului, serviciului, dupa caz, in functie de destinatia acestora.

Textul informatiei va fi lizibil, imprimat cu litere si caractere distincte pentru
consumator. Producdtorul (ambalatorul) trebuie sa prezinte informatii despre
denumirea produsului, denumirea si marca producatorului (sau denumirea
importatorului), sa indice adresa acestuia (numdrul de telefon, dupd caz),
masa/volumul, principalele caracteristici calitative, compozitia, aditivii folosifi,
eventualele riscuri, modul de utilizare, de manipulare, de depozitare, de conservare
sau de pastrare, contraindicatiile, precum si valoarea energeticd la produsele
alimentare preambalate, tara producdtoare, termenul de garantie, durata de
functionare, termenul de valabilitate si data fabricarii, in conformitate cu
reglementarile tehnice si standardele nationale in vigoare.

In acest sens, se mentioneaza, ci intre parti nu este nici un inscris cu privire la
nuanta culorii $i anume caracteristicile nuantei.

Prin urmare instanta de recurs, urmeaza sa constate dacd piatra livratd si
prelucrata dispune de certificate de calitate si corespunde cerintelor de calitate
stabilite prin actele normative.

Potrivit certificatului de conformitate nr. SNACP MD 1029 13 C068301-13
emis la 03 iulie 2013 si valabil pina la 03 iulie 2014 articolele din marmura artificiala
pentru constructii sunt conforme cu cerintele obligatorii stabilite In GOST 24099-80
pct. 2.2., GOST 9498-98 pct. 5.3 (f.d. 14, Vol. I).

In conformitate cu pct. 4.4. din Statutul interstatal GOST 9479-98 la sectiunea
”Placi din piatrd folosite pentru fabricarea fatadelor arhitecturale si de constructii,
memoriale si alte produse, in compartimentul Specificatii” din 01 ianuarie 2010 este
indicat expres cd, pe blocurile de primul sort nu se admit crapaturi si pete cu diametrul
mai mare de 100 mm.

Respectiv, si cerintele GOST 9479-98, reiesind din calitatile tehnice a pietrei,
admit existenta unor pete, ori la incheierea contractului de antrepriza a fost prezentata
0 mostra a pietrei nu si un bloc de piatra.



Prin urmare, instanta de fond corect a constatat cd piatra livratd corespundea
cerintelor tehnice standard stabilite prin actele, ori alte cerinte tehnice speciale cu
privire la nuanta culorii nu au fost stabilite de catre parti la negocierea contractului.

In temeiul Legii cu privire la protectia consumatorului, Radu Baroncea si
Angela Baroncea au solicitat obligarea piritului de a inlocui gratuit scara livratd si
montatd conform cerintelor negociate initial de parti.

In acest sens, se retine ci, la materiale cauzei nu s-a stabilit prin nici o proba
cerintele de nuanta a culorii negociate de catre parti.

Totodata, potrivit art. 13 alin. (1) din Legea cu privire la protectia
consumatorului remedierea gratuitd a deficientelor aparute la produs, Sserviciu,
inlocuirea gratuita sau restituirea contravalorii produsului, serviciului necorespunzator
in cadrul termenului de garantie sau termenului de valabilitate, deficiente care nu sint
imputabile consumatorului, se face neconditionat de catre vinzator, prestator intr-un
termen de cel mult 14 zile calendaristice de la data inaintarii reclamatiei de catre
consumator sau in termenul stabilit prin contract.

Reclamatia cu privire la calitatea marfii livrate a fost inaintatd de catre Radu
Baroncea si Angela Baroncea la 23 decembrie 2013 (f.d. 11, Vol. I).

In reclamatia inaintati nu este specificati data cind a fost livratd piatra,
reclamantii indicand doar ca, piatra a fost recent livrata.

Din declaratiile martorului Vitalie Gorceag, reiese cd montarea scarii a durat
aproximativ jumatate de an, iar Radu Baroncea si Angela Baroncea veneau la 2-3 zile
si vizitau constructia inclusiv $i montarea scarii.

Mai mult ca atit, martorul a declarat ca, nuanta era acea solicitata insa pe trepte
erau un numar diferit de pete mai deschise.

Respectiv, din declaratiile martorului, rezultd ca, Radu Baroncea si Angela
Baroncea au depus reclamatia peste termenul de 14 zile prevazut expres in Legea cu
privire la protectia consumatorului.

Cu privire la Incasarea penalitatilor in marime de 362 241 lei, instanta de recurs
conchide ca, potrivit art. 27 alin. (1) din Legea cu privire la protectia consumatorului,
pentru incdlcarea termenelor prevazute la art.13 alin.(1) (obligatia de remediere),
vinzatorul, prestatorul achitd consumatorului pentru fiecare zi (ora, daca termenul a
fost stabilit In ore) depasitd o penalitate in marime de 5% din pretul produsului,
serviciului in vigoare la data examinarii reclamatiei consumatorului.

La caz, nu s-a stabilit, obligatia societatii cu raspundere limitatd ”Indelit” de a
remedia prin inlocuirea bunului, respectiv si penalitatea nu este aplicabila.

In partea ce tine de incasarea prejudiciului moral, se retine cd, in conformitate
cu art. 15 din Legea cu privire la protectia consumatorului, consumatorul este in drept
sd pretinda repararea prejudiciului cauzat de produsele, serviciile necorespunzatoare
indiferent de faptul daca s-a aflat sau nu in relatii contractuale cu vinzétorul,
prestatorul.

Astfel, instanta de fond corect a stabilit cd, nu au fost administrate in instanta
de judecata probe cu privire la neconformitatea pietrei livrate.

Incasarea cheltuielilor de judecati a fost solicitatd de catre recurentii Baroncea
Radu, Baroncea Angela, or prin prisma art. 96 alin. (1) din Codul de procedura civile,
acest capat de cerere urmeaza sa fie respins ca neintemeiat.



Ce tine de incasarea cheltuielilor de judecata suportate de cétre societatea cu
raspundere limitatd “Indelit”, retinem ca, in acest sens art. 94 alin. (1) din Codul de
procedurd civila prevede ca, instanta judecdtoreasca obligd partea care a pierdut
procesul sa plateasca, la cererea pdrtii care a avut cistig de cauza cheltuielile de
judecata, or la depunerea recursului societatea cu raspundere limitatd “Indelit” nu a
solicitat incasarea cheltuielilor de judecata suportate.

Luind in consideratie cele constatate supra, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, a conchis sa admita recursul
depus de societatea cu raspundere limitatd “Indelit” sa caseze decizia Curtii de Apel
Chisindu cu mentinerea hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, iar recursul
depus Radu Baroncea s1 Angela Baroncea sa fie respins fiind neintemeiat.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. f) din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul depus de catre Radu Baroncea si Angela Baroncea ca fiind
neintemeiat.

Se admite recursul declarat de cétre societatea cu raspundere limitata Indelit”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016.

Se mentine hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 08 decembrie 2015
pronuntatd in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Radu
Baroncea si Angela Baroncea Tmpotriva societatii cu raspundere limitatad “Indelit”
privind obligarea executdrii obligatiei, incasarea penalitatilor si a prejudiciului moral.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei ,
Valentina Clevadi

judecatori [uliana Oprea

Galina Stratulat

Ion Druta

Dumitru Mardari



