prima instanta, Judecatoria Botanica, mun. Chiginau dosarul nr. 3ra-208/2017
judecator: V. Puica

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: lu. Cimpoi, N. Simciuc, A. Panov

DECIZIE
15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
Largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedinteit, Valentina Clevadi
Judecatori [uliana Oprea, Ion Druta, Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Floreni”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata 1naintatd de Societatea
pe Actiuni ,,Floreni” impotriva Biroului Vamal Chisinau cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016, deciziei
Curtii de Apel Chisindau din 22 septembrie 2016 prin care s-a admis apelul
declarat de Biroului Vamal Chisinau si s-a casat hotararea Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu din 07 decembrie 2015 cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii, si incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2016,

constata:

La data de 23 septembrie 2015, SA ,,Floreni” s-a adresat in instantd cu
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Biroului Vamal Chisinau cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca, inspectorul Serviciului Reverificare,
Sectia Control Ulterior al Biroului Vamal Chisindu, Cecan Carolina a efectuat
reverificarea declaratiei vamale in detaliu nr. 300313104 din 20 martie 2015 a
declarantului SA ,Floreni”, intocmind procesul-verbal de reverificare a
declaratiilor vamale nr. 27.15/2-R din 05 iunie 2015 si in baza art. 127! alin. (1)
lit. ¢), 1273 si art. 181 Cod vamal, au fost recalculate drepturi de import (TVA),
in suma de 23 726,59 lei.

La 03 iulie 2015, SA ,,Floreni” s-a adresat Biroului Vamal Chisinau cu
solicitarea de anulare a procesului-verbal ca fiind neintemeiat, iar la 07 iulie 2015
Biroul Vamal Chisindu a emis Decizia de Regularizare nr. 746 prin care a
mentinut cele invocate in procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale si
a obligat SA ,,Floreni” la plata drepturilor de import (TVA) in suma de 23 726,59
lei i penalitati in suma de 673,54 lei, in total suma de 24 400,13 lei.

La 24 august 2015 reclamantul a depus la Serviciul Vamal Chisinau o
contestatie, la care pana la moment depunerii cererii de chemare in judecatd nu a
receptionat nici un raspuns.



A mai indicat ca, conform procesului-verbal de reverificare a declaratiei
vamale, inspectorul Cecan Carolina, in urma examindrii declaratiei vamale nr.
300313104 din 20 martie 2015, contractului de vanzare - cumparare nr. 2015-0-16
din 16 februarie 2015, facturii comerciale nr. VOR 8367 din 05 martie 2015,
declaratia vamala de export NL00144 din 16 martie 2015, scrisoarea de trasura
CMR nr. 209850 din 19 martie 2015, a concluzionat cd aparatul pentru
distribuirea oualor este, de fapt, un vacuum stivuitor mecanic, functia caruia este
de ridicare $1 manevrare a oudlor, care urma a fi declarat ca aparat de ridicat si
manevrat, codul marfii 842890900, conform Nomenclaturii Combinate a
Marfurilor a Republicii Moldova aprobate prin Legea nr. 172 din 25 iulie 2014.

Sustine reclamantul ca, concluzia inspectorului este eronata.

Suplimentar a invocat cd, functia unui aparat nu este altceva decat
operatiunea tehnologicd pe care o poate efectua si nu poate fi restransa sau
extinsd, in asa fel, functia aparatului pentru distribuirea oudlor este de a fixa oudle
cu ajutorul ventuzelor. Aparatul pentru distribuirea oudlor procurat de SA
,Floreni” SA nu este unul automatizat ci mecanic, dupd cum a mentionat si
Inspectorul, este manevrat de doud persoane. Altfel spus, actiunile de ridicare si
manevrare sunt efectuate exclusiv de cétre angajati.

Adaugator a mentionat cd, conform Nomenclaturii Combinate a
Marfurilor a Republicii Moldova, aprobate prin Legea nr. 172 din 25 iulie 2014 la
pozitia tarifard 8428, legiuitorul expres in lege enumerd cateva exemple de masini
si aparate de ridicat, Tncarcat si manevrat pentru a ajuta declarantul si organul
vamal in stabilirea corecta a pozitiei tarifare.

Astfel, la pozitia tarifara 8428 se regasesc alte masini si aparate de ridicat,
de incarcat, descarcat sau de manevrat, de exemplu: ascensoare, scari rulante,
transportatoare, teleferice, fiind greu de incadrat un aparat cu dimensiunile 90 cm
X 65 cm 1n categoriile enumerate supra. Aparatul pentru distribuirea oudlor poate
fi clasificat la pozitie tarifara 8436 - alte masini si utilaje pentru agricultura,
horticulturd, silvicultura, aviculturda sau apiculturd, inclusiv germinatoarele
prevazute cu dispozitive mecanice sau termice; incubatoare si echipamente de
incalzire pentru avicultura, adica cea declarata de catre SA ,,Floreni”.

Sustine ca a respectat legislatia in vigoare, a aplicat-0 corect, iar organul
vamal a avut la indemana toate parghiile necesare de a efectua toate formalitatile
de vamuire pe care era obligat sa le efectueze, in rezultat la ce a acordat liberul de
vama.

Or, potrivit standardelor si principiilor europene, fluidizarea traficului la
frontiera este intr-adevar o practica reusitd, insd aceasta nu are drept efect
validarea oricaror declaratii vamale fara stabilirea corectitudinii acestora, inclusiv
fara notificarea declarantului asupra erorilor comise din start, pentru ca ulterior
dupd o perioadd 1indelungatd de timp sau 1n urma unor modificari in
reglementarile aplicabile marfurilor sa efectueze audit post-vimuire calculand in
acest sens penalitati de intarziere.

In drept, si-a intemeiat actiunea pe prevederile pct. 32, 43 din
Regulamentul de aplicare a destinatiilor vamale prevazute de Codul vamal,
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aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1140 din 02 noiembrie 2005,
Nomenclatorului Combinat a Marfurilor a Republicii Moldova aprobat prin Legea
nr. 172 din 25 iulie 2014.

Solicita SA ,,Floreni” admiterea actiunii, anularea procesului-verbal de
reverificare a declaratiilor vamale nr. 27.15/2-R din 05 iunie 2015 si a deciziei de
regularizare nr. 746 din 07 iulie 2015.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 07 decembrie
2015, s-a admis cererea de chemare in judecatd inaintata de SA ,,Floreni”; s-a
anulat procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 27.15/2-R din 05
tunie 2015 si decizia de regularizare nr. 746 din 07 iulie 2015 emise de Biroul
Vamal Chisinau.

Nefiind de acord cu hotardrea mentionatd la 11 februarie 2016 Biroul
Vamal Chisindu a declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante cu pronuntarea unei noi hotdrari de respingere a actiunii ca
neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 aprilie 2016 s-a repus
Biroul Vamal Chisindu in termenul de declarare a apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel declaratd de Biroul Vamal Chisindu, cu acordarea unui termen
pana la 07 iulie 2016, ora 10:00, pentru prezentarea apelului motivat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2016 s-a admis
apelul declarat de Biroul Vamal Chisindau. S-a casat integral hotararea
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 16 iulie 2015, si s-a adoptat o noua
hotdrare prin care s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata a
Firmei de Productie si Comert ,,Amor” Societate cu Raspundere Limitatad
impotriva Biroului Vamal Chisinau cu privire la recunoasterea ca fiind ilegale
actiunile organului vamal referitor la majorarea valorii in vama a marfii importate,
anularea actului administrativ §i incasarea sumei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2016 s-a corectat
din oficiu, eroarea comisd in decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie
2016 si se substituie in dispozitivul deciziei textul:

»S¢ caseaza integral hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din
16 iulie 2015 si se adopta o noua hotarare, prin care:

Se respinge ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd a Firmei de
Productie si Comert ,,Amor” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Biroului
Vamal Chisindu cu privire la recunoasterea ca fiind ilegale actiunile organului
vamal referitor la majorarea valorii in vama a marfii importate, anularea actului
administrativ si Tncasarea sumei”

cu textul:

»S¢ caseaza integral hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din
07decembrie 2015 si se adopta o noua hotarare, prin care:

Se respinge ca neintemeiata cererea de chemare in judecata a Societatii pe
Actiuni ,,Floreni” impotriva Biroului Vamal Chisindu cu privire la anularea



procesului verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 27.15/2-R din 05 iunie
2015 si a deciziei de regularizare nr. 746 din 07 iulie 2015.”

La 30 noiembrie 2016, SA ,,Floreni” a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindau din 22 septembrie 2016, a incheierii Curtii de Apel
Chisindu din 14 aprilie 2016 si incheierii Curtii de Apel Chisindu din 13
octombrie 2016, solicitind casarea acestora cu mentinerea hotararii primei
Instante.

In motivarea recursului a indicat ci, considerd decizia si incheierile
instantei de apel ilegale si neintemeiate, deoarece la emiterea acestora s-a admis
incdlcarea esentiala a normelor de drept material si de drept procedural.

Sustine recurentul cd, instanta de apel gresit a inscris declaratiile partilor
in procesul verbal al sedintei de judecata din 14 aprilie 2016, neasigurand
respectarea cerintelor art. 273, art. 274 Cod de procedurd civilda, precum si
incorect a aplicat institutia repunerii in termen prevazutd de art. 116 Cod de
procedura civila.

Totodata sustine ca instanta de apel eronat a interpretat la caz prevederile
art. 362 si art. 116 Cod de procedura civila, prin ce a solutionat gresit cauza.

A mai indicat recurentul ca, instanta de apel eronat a interpretat si normele
materiale aplicabile spetei, si a dat o apreciere gresita materialului probator in
coraport cu normele materiale.

Afirma ca, instanta de apel contrar prevederilor art. 130 Cod de procedura
civila, a dat o apreciere arbitrara probelor, iar ca rezultat a emis o hotarare ilegala.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotdrarii sau a deciziei
integrale. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ Largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recursul declarat la 30 noiembrie 2016, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 22 septembrie 2016 este depus in termen, in cazul in care copia deciziei a fost
expediata in adresa partilor conform scrisorii din 04 octombrie 2016 (f.d. 85), iar
la materialele cauzei nu se regaseste dovada receptionarii de cétre parti.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se
examineaza farad instiintarea participantilor la proces.

Examinand materialele pricinii in raport cu argumentele invocate in
recurs, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ Largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de SA ,,Floreni” este intemeiat
si urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel, precum si a
incheierilor Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016 si 13 octombrie 2016, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, la faza de primire a cererii de
apel.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 429 alin. (2) Cod de proceduri civila, incheierile
date in apel pot fi atacate cu recurs numai odata cu decizia, cu exceptia cazurilor



cand, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs si cand incheierea face
imposibild desfasurarea de mai departe a procesului.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedurd civila,
instanta, dupa ce judecd recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sd trimitd pricina pentru rejudecare in instanta
de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

In conformitate cu art. 362 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de
catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.

Potrivit art. 116 alin. (1), (2), (3) si (4) Cod de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedurd pot fi repuse in termen de catre instantd. Cererea de repunere in
termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedura si
se examineazd 1n sedintd de judecatd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Repunerea in
termen nu poate fi dispusd decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.

Prin prisma normelor de drept enuntate, instanta de recurs remarca ca, prin
hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 07 decembrie 2015, s-a admis
cererea de chemare in judecata inaintatd de SA ,,Floreni”; s-a anulat procesul-
verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 27.15/2-R din 05 iunie 2015 si
decizia de regularizare nr. 746 din 07 iulie 2015 emise de Biroul Vamal Chisinau.

Nefiind de acord cu hotararea mentionata, la 11 februarie 2016 Biroul
Vamal Chisindu a declarat apel, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante cu pronuntarea unei noi hotardri de respingere a actiunii ca
neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 aprilie 2016 s-a repus
Biroul Vamal Chisindu in termenul de declarare a apelului.

Astfel, instanta de recurs constata ca, instanta de apel a examinat pricina
fara a lua in considerare circumstantele cauzei si motivele de repunere in termen,
iar ca urmare, solutia expusd in privinta admiterii cererii de repunere in termen a
apelului este una nejustificatd si vaga.

Or, repunerea neintemeiatd in termen de apel reprezintd o Incdlcare a
dreptului la un proces echitabil.

In acest context, Colegiul retine drept intemeiate alegatiile SA ,,Floreni”,
invocate atat in cerere de recurs, cat si in sedinta de judecata a instantei de apel
din 14 aprilie 2016 privind lipsa temeiurilor de repunere in termen a cererii de
apel, in temeiul art. 116 alin. (4) Cod de procedura civila, deoarece faptul ca
reprezentantul Biroului Vamal Chisindu nu a fost prezent la pronuntarea hotararii
primei instante din 07 decembrie 2015, si sustine ca a facut cunostinta la 11
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lanuarie 2016 cu hotararea primei instante, nu poate servi temei de repunere in
termen a apelului.

La fel, la acest segment mai remarca Colegiul cd, instanta de apel
prematur si pripit a repus 1n termen cererea de apel din 14 aprilie 2016, calculand
30 de zile de la data receptionarii de catre Biroul Vamal Chisindu a copiei
dispozitivului hotararii primei instante, or, instanta de apel urma sa calculeze
termenul de declarare a apelului, de la 07 decembrie 2016, adica de la pronuntarea
hotararii primei instante.

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2016 s-a
admis apelul declarat de Biroul Vamal Chisinau. S-a casat integral hotararea
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 16 iulie 2015, si s-a adoptat o noua
hotdrare prin care s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd a
Firmei de Productic si Comert ,,Amor” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Biroului Vamal Chisindu cu privire la recunoasterea ca fiind ilegale
actiunile organului vamal referitor la majorarea valorii in vama a marfii importate,
anularea actului administrativ i incasarea sumei.

lar, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2016 s-a
corectat din oficiu, eroarea comisa in decizia Curtii de Apel Chisinau din 22
septembrie 2016 si se substituie in dispozitivul deciziei textul:

»S¢ caseazd integral hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din
16 iulie 2015 si se adopta o noua hotarare, prin care:

Se respinge ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd a Firmei de
Productie si Comert ,,Amor” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva Biroului
Vamal Chisindu cu privire la recunoasterea ca fiind ilegale actiunile organului
vamal referitor la majorarea valorii in vama a marfii importate, anularea actului
administrativ si incasarea sumei”

cu textul:

»S¢ caseaza integral hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din
07decembrie 2015 si se adopta o noua hotarare, prin care:

Se respinge ca neintemeiata cererea de chemare in judecata a Societatii pe
Actiuni ,,Floreni” Tmpotriva Biroului Vamal Chisindu cu privire la anularea
procesului verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 27.15/2-R din 05 iunie
2015 si a deciziei de regularizare nr. 746 din 07 iulie 2015.”

Asadar, Curtea de Apel Chisindu a examinat fondul cauzei, dar nu a dat
importantd normelor procedurale prevazute de legiuitor, care indicd expres pe de
o parte cerintele ce urmeaza a fi respectate la depunerea cererii de apel de catre
apelant, iar pe de altd parte actiunile ce urmau a fi indeplinite de catre instanta de
judecata pentru o buna si eficientd examinare a cauzei.

Totodata, instanta de recurs considera necesar a mentiona ca, instanta de
apel eronat a primit spre examinare cererea de apel din 11 februarie 2016, in cazul
in care apelantul a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii, fara a solicita repunerea in
termen, deoarece potrivit art. 369 alin. (1), lit. b) Cod de procedura civild, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
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termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel
a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar a mai mentiona ca, argumentul
reprezentantului Biroului Vamal Chigindu ca nu a fost prezent la pronuntarea
hotdrarii primei instante din 07 decembrie 2015, in speta, nu poate servi temei de
repunere in termenul de declarare a apelului.

Or, conform art. 102 alin. (4!) Cod de procedura civild, participantii la
proces instiintati in mod legal o data nu pot invoca ne citarea lor pentru efectuarea
actelor de procedura la o data ulterioara.

Din cele mentionate mai sus, Colegiul considera ca instanta de apel nu a
aplicat corect normele procedurale, iar aceastd eroare nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca repunerea in termen a apelului 1n lipsa unei motivari clare
si corecte de catre Curtea de Apel Chisindu, constituie si o incalcare a art. 6 § 1
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, care garanteazd oricarei persoane dreptul la judecarea in mod
echitabil a cauzei sale.

Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata,
justitiabilul avand posibilitate sa cunoasca motivele care l-au facut pe judecator sa
adopte una sau altd solutie si sa le conteste daca sistemul prevede o cale de atac
impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare punand in pericol
dreptul la un proces echitabil (Kaufman contra Belgiei, 1986).

Prin urmare, instantele judecdtoresti sunt obligate sd-si motiveze solutiile
si concluziile, sd furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente
pentru rezultatul procesului §i necesitd un raspuns special in hotarare.

Colegiul considera relevanta jurisprudenta CEDO la examinarea cauzelor,
in care Tnalta Curte a reiterat cd, prin neaducerea vreunui motiv pentru repunerea
paratului in termenul de prescriptic pentru efectuarea unui act procedural,
instantele judecatoresti nationale au incalcat drepturile reclamantilor la un proces
echitabil, prin urmare are loc violarea art. 6 § 1 al Conventiei (Ceachir c.
Moldova, nr. 11712 din 15 ianuarie 2008, § 47; Popov c¢. Moldova (nr.2), nr.
19960/04 din 06 decembrie 2005, § 53; Melnic c. Moldova, nr. 6923/03 din 14
noiembrie 2006, § 41-43).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca
sa constatat Tncdlcarea normelor de drept procedural si deoarece eroarea judiciara
in cauza nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ Largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia si incheierile instantei
de apel, cu restitui pricina spre rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet de
judecata de la faza solutionarii chestiunii punerii pe rol a cererii de apel.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedurd civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ Largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Floreni”.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016,
decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2016 si incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 13 octombrie 2016, in pricina civila la cererea de chemare in
judecatd Tnaintata de Societatea pe Actiuni ,,Floreni” impotriva Biroului Vamal
Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ, cu restituirea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecatd de la faza
solutionarii chestiunii punerii pe rol a cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi
judecatori luliana Oprea
Ion Druta

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



