2rc-143/17
instanta de apel: M. Ciugureanu

DECIZIE

15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Valentina Clevadi
judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Institutia Publica ,,Institutul Stiintifico-
Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare”,

in cauza de insolvabilitate, la cererea administratorului Intreprinderii de Stat
“Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” in procedura planului de
restructurare cu privire la constatarea faptelor cu valoare juridica si recunoasterea
dreptului de proprietate,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2016, prin care a
fost admisd cererea administratorului insolvabilititii Intreprinderii de Stat
“Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” 1in procedura planului de
restructurare cu privire la constatarea faptelor cu valoare juridica si recunoasterea
dreptului de proprietate,

constata

La 08 aprilie 2016, administratorul insolvabilitdtii LS. ,.Statiunea
Tehnologico-Experimentala Codrul” in procedura planului de restructurare, Lungu
Marcel a depus cerere in instanta de insolvabilitate cu privire la constatarea
faptelor cu valoare juridica si recunoasterea dreptului de proprietate al debitorului
asupra urmatoarelor bunuri imobile: nr. 01 - cu suprafata de 701,3 m2; nr. 02 - m2,;
nr. 03 - 34,8 m2; nr. 05 - 40,0 m2; nr. 06 - 148,1 m2; nr. 07 - 126,8 m2; nr. 08 -
429,9 m2, situate in mun. Chisinau, or. Codru, str. Puhoi, 54/2.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, incheierea cu privire la
constatarea faptelor cu valoare juridica serveste temei pentru 1.S. ,,Cadastru” la
inregistrarea dreptului de proprietate al I.S. ,,Statiunea Tehnologico-Experimentala
Codrul” asupra bunurilor imobile, cu atribuirea numerelor cadastrale conform
dosarului tehnic privind inventarierea bunului i1mobil, intocmit de S.R.L.

,Lexincad” si receptionat de I.S. ,,Cadastru” la 11 mai 2015.
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Cere reclamantul, constatarea faptelor cu valoare juridica si recunoasterea
dreptului de proprietate al debitorului asupra urmatoarelor bunuri imobile: nr. 01 -
constructie (birou) cu suprafata de 701,3 m2; nr. 02 -constructie accesorie (depozit)
cu suprafata de 619,7 m2; nr. 03 - constructie accesorie (depozit) cu suprafata de
34,8 m2; nr. 05 - constructie accesorie (subsol) cu suprafata de 40,0 m2; nr. 06 -
constructie accesorie (subsol) cu suprafata de 148,1 m2; nr. 07 - constructie
accesorie (depozit) cu suprafata de 126,8 m2; nr. 08 - constructie accesorie (atelier)
cu suprafata de 429,9 m2, situate in mun. Chisindu, or. Codru, str. Puhoi, 54/2.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2016, a fost admisa
cererea  administratorului  insolvabilitatii I.s. »otatiunea  Tehnologico-
Experimentala Codrul” in procedura planului de restructurare cu privire la
constatarea faptelor cu valoare juridica si recunoasterea dreptului de proprietate al
debitorului asupra urmatoarelor bunuri imobile: nr. 01 - cu suprafata de 701,3 m2;
nr. 02 - 619,7 m2; nr. 03 - 34,8 m2; nr. 05 - 40,0 m2; nr. 06 - 148,1 m2; nr. 07 -
126,8 m2; nr. 08 - 429,9 m2, situate in mun. Chisinau, or. Codru, str. Puhoi, 54/2.

La 27 decembrie 2016 Institutia Publica “Institutul Stiintifico-Practic de
Horticulturd s1 Tehnologii Alimentare”, a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2016, cerand admiterea recursului si casarea
incheierii recurate.

In motivarea recursului a indicat ci, in conditiile in care administratorul
insolvabilitatii Lungu Marcel a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate
asupra bunurilor imobile: nr. 01-constructie (birou), suprafata 701,3 m.p., nr. 02-
constructie accesorie (depozit), suprafata 619,7 m.p., nr. 03 — constructie accesorie
(depozit), suprafata 34,8 m.p., nr. 05 - constructie accesorie (subsol), suprafata
40,0 m.p., nr. 06 — constructie accesorie (subsol) suprafata 148,1 m.p., nr. 07 —
constructie accesorie (depozit) , suprafata 126,8 m.p., nr. 08-constructie accesorie
(atelier), suprafata 429,9 m.p., situate in mun. Chisinau, or. Codru, str. Puhoi 54/2,
care apartin statului, era necesard antrenarea in proces a administratiei publice
centrale.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul
intemeiat si care urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial Incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Dupad cum rezultd din materialele dosarului, recurentul isi exprima
dezacordul cu solutia instantei de insolvabilitate prin care s-a constatat faptul cu
valoare juridici si s-a confirmat dreptul de proprietate al 1.S. .Statiunea
Tehnologico-Experimentala Codrul” asupra mai multor bunuri imobile.



Conform art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in
instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile s1 completarile
stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Din materialele pricinii rezultdi ci administratorul insolvabilitatii 1S
,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul”, Lungu Marcel a depus la instanta
de insolvabilitate cerere cu privire la constatarea faptul cu valoare juridica si
recunoasterea dreptului de proprietate al IS ,,Statiunea Tehnologico-Experimentala
Codrul” asupra imobilelor constructii: nr. 01 - cu suprafata de 701,3 m2; nr. 02 -
619,7 m2; nr. 03 - 34,8 m2; nr. 05 - 40,0 m2; nr. 06 - 148,1 m2; nr. 07 - 126,8 m2;
nr. 08 - 429,9 m2, situate in mun. Chisinau, or. Codru, str. Puhoi, 54/2.

In conformitate cu art. 5 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
lunie 2012, instanta de insolvabilitate dispune de competentd exclusiva la
judecarea, in cadrul procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa
debitoare. Dacd partea interesatd invoca existenta unui litigiu de drept referitor la
masa debitoare, instanta de insolvabilitate va judeca aceastd cauza intr-un proces
separat, in procedura contencioasa, conform Codului de procedura civila.

in conformitate cu art. 117 alin. (17) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
tunie 2012, bunul din masa debitoare neinscris in registrul public se vinde numai
stabilite, in registrul public respectiv. Inregistrarea bunului se face in temeiul unei
incheieri a instantei de insolvabilitate, emisa in termen de 15 zile lucratoare de la
a faptului cu valoare juridici. Incheierea poate fi contestati de orice persoani
interesati. In cazul in care bunul a fost vandut inainte sau fard a fi inscris in
registrul public, obligatia inregistrarii si cheltuielile aferente, precum si riscul de
constatare a lacunelor la precizarea datelor din registrul public trec in sarcina
lichidatorului.

Conform art. 296 alin. (1) s1 (2) Cod civil, bunurile care apartin statului sau
unitatilor administrativ-teritoriale fac parte din domeniul privat daca, prin lege sau
in modul stabilit de lege, nu sunt trecute in domeniul public.

Din domeniul public al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale fac
parte bunurile determinate de lege, precum si bunurile care, prin natura lor, sunt de
uz sau de interes public. Interesul public implica afectarea bunului la un serviciu
public sau la orice activitate care satisface nevoile colectivitafii fara a presupune
accesul nemijlocit al acesteia la utilizarea bunului conform destinatiei mentionate.

Conform art. 1 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la intreprinderea de stat
nr. 146- XIII din 16 iunie 1994, intreprinderea de stat este o intreprindere al carei
capital social apartine in Intregime statului.

Intreprinderea de stat (in continuare - intreprindere) este agent economic
independent cu drepturi de persoana juridicd, care, pe baza proprietatii de stat
transmise ei in gestiune, desfasoara activitate de intreprinzator.

Articolul 3 alin. (1) st (2) din aceeasi lege expres prevede cd bunurile
transmise Intreprinderii in gestiune sunt constituite din: terenul, fondurile fixe si
circulante, alte wvalori, al caror cost este indicat in bilantul autonom al
intreprinderti.
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Modul de posesiune, folosintd si dispunere de bunurile intreprinderii se
stabileste de legislatie si de statutul intreprinderii.

Potrivit art. 5 lit. a) din Legea privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice nr. 121-XVI din 04 mai 2007, autoritafi ale administratiei
publice cu atributii in domeniul administrarii i deetatizarii proprietatii publice
sunt: Guvernul, prin intermediul organelor centrale de specialitate si al altor
autoritatt administrative (denumite in continuare autoritdfi ale administratiei
publice centrale) - in privinta proprietatii de stat;

Prin urmare, administratia publicd centralda in calitate de proprietar al
bunurilor transmise in gestiune intreprinderilor de stat fondate este in drept sa
decida asupra acestora.

La sedinta de judecata din 15 aprilie 2016, s-a prezentat administratorul
insolvabilitatii Lungu Marcel, reprezentantii IS ,Statiunea Tehnologico-
Experimentala Codrul” - Ciorba Sergiu si Erhan Vasile (f.d. 125).

Conform art. 6 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
in procedurile contencioase reglementate de prezenta lege vor fi citate in calitate de
parti numai persoanele ale caror drepturi sau interese sunt supuse spre solutionare
instantei de insolvabilitate in conditii de contradictorialitate. In celelalte cazuri, se
aplica dispozitiile din Codul de procedura civila referitoare la procedura
necontencioasd in masura in care nu contravin unor dispozitii expres prevazute de
prezenta lege.

In conformitate cu art. 183 alin. (2) lit. ¢) Codul de procedurd civila,
pregatirea pentru dezbatere judiciard este obligatorie pentru orice pricina civila si
are ca scop: stabilirea componentei participantilor la proces si implicarea in proces
a altor persoane.

In conformitate cu art. 185 alin. (1) lit. a) Codul de procedurd civila,
judecatorul, in faza de pregatire a pricinii pentru dezbateri judiciare, indeplineste
urmatoarele acte solutioneaza problema intervenirii in proces a coreclamantilor,
copiritilor si intervenientilor.

Din sensul normelor de drept citate rezultd ca in procedurile contencioase
reglementate de Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, urmeaza a fi
antrenate in proces persoanele ale caror drepturi sau interese sunt supuse spre
solutionare instantei de insolvabilitate in conditii de contradictorialitate.

In conditiile in care administratorul insolvabilitatii Lungu Marcel a solicitat
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile - constructii: nr. 01
- cu suprafata de 701,3 m2; nr. 02 - 619,7 m2; nr. 03 - 34,8 m2; nr. 05 - 40,0 m2,;
nr. 06 - 148,1 m2; nr. 07 - 126,8 m2; nr. 08 - 429,9 m2, situate in mun. Chisinau,
or. Codru, str. Puhoi, 54/2, care i-au fost transmise in gestiune, insd apartin
Republicii Moldova in domeniul public, era necesara antrenarea administratiei
publice centrale in proces.

Or, atribuirea 1n proprietatea debitorului, care are doar dreptul de a gestiona
bunurile proprietarului, a bunurilor statului poate avea loc doar dupa ce Guvernul
va decide trecerea lor din domeniul public in cel privat si va aproba ulterior
transmiterea in proprietatea debitorului sau va aproba valorificarea acestora in

cadrul procesului de insolvabilitate.
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in conformitate cu art. 280 alin. (2) Codul de proceduri civila, in procedura
speciald, instanta examineaza pricinile cu participarea petitionarului, altor persoane
interesate, precum si a reprezentantilor organizatiilor.

Astfel, Colegiul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca recurentul Institutia Publica “Institutul
Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare” invoca dreptul sau
asupra bunurilor imobile litigioase si asupra cdrora prin incheierea contestatd a fost
confirmat dreptul de proprietate dupa IS ,,Statiunea Tehnologico-Experimentala
Codrul”.

In acest sens instanta de recurs noteaza, ca din incheierea contestatd, nu
rezultd cd instanta de insolvabilitate a verificat daca is »Statiunea Tehnologico-
Experimentald Codrul” a depus cerere de separare din masa debitoare a IS
,,Statiunea Tehnologico-Experimentala Codrul” a bunurilor imobile indicate supra
in ordinea art. 48 al Legii insolvabilitatii, iar daca a depus, care este solutia
instantei de insolvabilitate pe marginea acestor cereri.

Or, in conformitate cu art. 48 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, persoana care, in baza unui drept real sau personal, poate demonstra ca bunul
nu poate fi inclus in masa debitoare nu este creditor chirografar. In acest caz,
separare a bunului din masa debitoare sau de partajare a patrimoniului din
proprietatea comuna detinutd impreund cu debitorul. Persoana este obligatd sa
indice in cererea indicatd la alin.(1) titlul in a carui baza cere separarea sau
partajarea masei debitoare, bunurile care urmeaza a fi separate sau partajate,
evaluarea lor, locul unde se afla, persoana care le detine sau le administreaza.

In acest sens instanta de recurs noteazi, ci din materialele cauzei nu rezulti
nici daca instanta de insolvabilitate a verificat care a fost statutul de drept al
imobilelor din litigiu la intreprinderile supuse reorganizarii pana la fuzionarea in IS
,wotatiunea Tehnologico-Experimentald Codrul”, astfel incat sa fie determinat
volumul drepturilor intreprinderilor supuse reorganizarii care trec prin succesiune
catre intreprinderea succesoare.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. d) Codul de procedura civila, se
considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care: instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au
fost implicate in proces.

In aceastd ordine de idei, faptele relatate genereazi casarea incheierii
recurate, or mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incalcare a
dreptului Institutiei Publice “Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si
Tehnologii Alimentare” de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile
normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si ingradirea accesului
la justitie.

Din considerentele enuntate, Colegiul civil, comercial si contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral incheierea instantei de apel si a restitui pricina in instanta

de apel pentru rejudecarea demersului administratorului insolvabilitatii
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Intreprinderii de Stat “Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” in procedura
planului, Lungu Marcel cu privire la constatarea faptelor cu valoare juridica si
recunoasterea dreptului de proprietate al debitorului asupra imobilelor.

La rejudecarea demersului, instanta urmeaza sa tind cont de omisiunile
indicate n prezenta decizie, sa verifice toate circumstantele ce prezinta importanta
pentru solutionarea corecta a acestuia, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si
obiectiv, conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate in dosar si, n
dependenta de situatia stabilitd, sa adopte o hotarare legald si intemeiata.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Institutia Publica ,,Institutul Stiintifico-
Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare”.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2016 in
cauza de insolvabilitate, la cererea administratorului Intreprinderii de Stat
“Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” 1n procedura planului de
restructurare cu privire la constatarea faptelor cu valoare juridica si recunoasterea
dreptului de proprietate, cu remiterea pricinii in aceeasi instanta de insolvabilitate,
pentru rejudecarea demersului administratorului insolvabilitatii Intreprinderii de
Stat “Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” in procedura planului, Lungu
Marcel cu privire la constatarea faptelor cu valoare juridica s§i recunoasterea
dreptului de proprietate al debitorului asupra imobilelor.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedinter, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



