Dosar nr. 3ra-1364/13

Instanta de fond: Judecatoria Straseni
Judecator: Veaceslav Lazari

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: Mariana Anton

lon Secrieru
Tamara Pelin
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
25 septembrie 2013 mun. Chigindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii: Nicolae Clima si Vera Macinskaia

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Bordeianu
Ana,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Bordeianu Ana
impotriva Consiliului raional Straseni, cu privire la repunerea in termenul de adresare
la comisia speciala de examinare a cererii de restituire a bunurilor sau de recuperare a
valorii acestora victimelor reabilitate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2013, prin care a
fost respins apelul declarat de Bordeianu Ana si mentinutd hotararea Judecatoriei
Straseni din 22 decembrie 2012,

A CONSTATAT:

La 20 noiembrie 2012, reclamanta Bordeianu Ana a inaintat in instanta de
judecata o actiune impotriva Consiliului raional Straseni, cu privire la repunerea in
termenul de adresare la comisia speciala de examinare a cererii de restituire a
bunurilor sau de recuperare a valorii acestora victimelor reabilitate al represiunilor
politice.

In motivarea actiunii Bordeianu Ana a indicat ca, la 30 octombrie 2012, a depus
cerere la Comisia speciald de examinare a cererilor de restituire a bunurilor sau de
recuperare a valorii acestora victimelor reabilitate ale represiunilor politice de pe
lingd Consiliul raional Straseni, pentru restituirea bunurilor sau valorii acestora
confiscate de la familia sa, care la momentul confiscarii bunurilor, locuia in s.
Cobilca, r-nul Bravicea, R.S.S.M., actualmente s. Codreanca, r-nul Straseni.

A mai indicat reclamanta ca, prin scrisoarea nr. 171 din 07 noiembrie 2012,
Consiliul raional Straseni si Comisia speciald, au refuzat in examinarea cererii pe
motiv de expirare a termenului de un an de adresare in acest sens (01 ianuarie 2007-
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31 decembrie 2007) de la data intrarii in vigoare a Legii nr.186 din 29 iulie 2006,
pentru modificarea Legii nr.1225 din 08 decembrie 1992.

Solicita reclamanta Bordeianu Ana, repunerea in termenul de adresare la
Comisia speciala de examinare a cererilor de restituire a bunurilor sau de recuperare a
valorii acestora victimelor reabilitate al represiunilor politice si obligarea de a primi
si de a examina cererea depusa la 30 octombrie 2012, privind restituirea bunurilor sau
de recuperare a valorii acestora victimelor reabilitate ale represiunilor politice de pe
linga Consiliul raional Straseni.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 22 decembrie 2012, actiunea inaintata de
Bordeianu Ana impotriva Consiliului raional Straseni, cu privire la repunerea in
termenul de adresare la comisia speciala de examinare a cererii de restituire a
bunurilor sau de recuperare a valorii acestora victimelor reabilitate al represiunilor
politice, a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2013, a fost respins apelul
declarat de Bordeianu Ana si mentinuta hotararea Judecatorier Straseni din 22
decembrie 2012, pronuntatd pe marginea pricinii civile, la actiunea inaintata de
Bordeianu Ana impotriva Consiliului raional Strageni, cu privire la repunerea in
termenul de adresare la comisia speciald de examinare a cererii de restituire a
bunurilor sau de recuperare a valorii acestora victimelor reabilitate al represiunilor
politice.

Invocind ilegalitatea acestei decizii, la 20 mai 2013, Bordeianu Ana, a contestat-
o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie
admisa integral.

In motivarea recursului a indicat ca, atit hotirirea primei instante, cit si decizia
instantei de apel, au fost adoptate cu aplicarea eronatd a normelor de drept material.
Totodata, mai invoca recurenta ca, instantele de judecata nu au constatat si elucidat
toate circumstantele care au importanta pentru justa solutionare a litigiului dat.

Colegiul judiciar al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, la materialele
dosarului lipsesc probe care ar certifica data receptionarii de catre recurenta a deciziei
motivate a instantei de apel, astfel, prin prisma art. 434 C.P.C., instanta de recurs
considera recursul a fost declarat in termen.

Referinta Tnaintata de Consiliul raional Straseni, la cererea de recurs declarata de
Bordeianu Ana, a parvenit in adresa Curtii Supreme de Justitie la 11 iulie 2013.

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca, recursul declarat de Bordeianu Ana, este
inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
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sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca, temeiurile recursurilor declarate nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC. Mai mult decit atit, cauza a fost judecata
cu respectarea normelor de drept material si procesual, recursul fiind vadit
neintemeiat.

Instanta de recurs mentioneaza ca, din actele cauzei rezulta cu certitudine ca, la
20 noiembrie 2012, reclamanta Bordeianu Ana a inaintat in instanta de judecatd o
actiune impotriva Consiliului raional Straseni, prin care a solicitat, repunerea in
termenul de adresare la Comisia specialda de examinare a cererilor de restituire a
bunurilor sau de recuperare a valorii acestora victimelor reabilitate al represiunilor
politice si obligarea de a primi si de a examina cererea depusa la 30 octombrie 2012,
privind restituirea bunurilor sau de recuperare a valorii acestora victimelor reabilitate
ale represiunilor politice de pe linga Consiliul raional Straseni.

Colegiul judiciar mentioneaza ca, prima instanta corect §i intemeiat a respins
argumentul recurentei — reclamante precum ca, ea in perioada anilor 2006-2007 a fost
grav bolnava si nu a avut posibilitatea de a se adresa Comisiei speciale de pe linga
Consiliul raional Straseni, in vederea restituirii bunurilor confiscate sau de recuperare
a valorii lor, or, acest argument porta un caracter pur declarativ, neavind careva
suport probator plauzibil. Mai mult decit atit, de mentionat ca, prima instanta corect a
concluzionat ca, fisa medicala ambulatorie nu confirma faptul ca reclamanta
Borbeianu Ana, nu se putea deplasa de sinestatator sau a angaja un reprezentant, sau
a utiliza alte mijloace prevazute de legislatie.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ci, concluzia primei instante,
mentinute prin decizia instantei de apel, privind respingerea actiunii inaintate de
Borbeianu Ana, este Intemeiata si legala.

Totodata, Colegiul judiciar al Curtii Supreme de Justitic accentuiaza ca, atit
prima instantd, cit si instanta de apel, au examinat pricina sub toate aspectele, au
verificat s1 au apreciat corect probele administrate in sensul solutionarii corecte a
pricinii date, iar argumentele invocate in recursul declarat de Borbeianu Ana, in
esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit in prima instanta, cit si in instanta
de apel, carora instantele judecdtoresti le-au dat o apreciere corectd, avind la baza
cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor judiciare si apreciate conform
cerintelor art. 130 C.P.C..

Mai mult decit atit, prin decizia Comitetului Executiv Straseni nr. 11,8 din 25
noiembrie 1993, cu privire la restituirea bunurilor si compensarea daunelor
cetatenilor stramutati in mod nelegitim de regimul totalitar de ocupatie, s-a decis ca
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Anei Bordeianu, din bugetul de stat, sa-i fie atribuita compensatia baneasca pentru
costul averii nelegitim confiscate in suma de 90000 ruble. Ulterior, primind de la
Comitetului Executiv Straseni legitimatia de represat, iar la 24 ianuarie 1994
certificatul de mostenitor legal, in baza caruia urma sid primeascd suma de 90lei
pentru averea confiscatd. Deci recurenta — reclamantd nu este indreptatitd sa ceara
repetat achitarea compensatiei pentru averea confiscata.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 C.P.C. al R.M., Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile
prevazute la art. 433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acelasi timp, completul relevi ci, recursul exercitat conform sectiunii a II-a
are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, completul reaminteste ci, prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,, ... art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozifii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, atit prima
instantd, cit si instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si
au apreciat corect probele prezentate, aplicind corespunzidtor normele de drept
material si respectind normele de drept procedural, completul Colegiului Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Borbeianu Ana, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de Borbeianu Ana, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul /Semnatura/ Tulia Sircu

Judecatorii /Semnatura/ Nicolae Clima
/Semnatura/ Vera Macinskaia

Copia corespunde originalului
Judecator: Vera Macinskaia



