prima instantd: C. Comerzan dosarul nr. 2ra-502/17
instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Ciobanu

INCHEIERE
15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Tatiana
Ciornaia, reprezentata de catre avocatul Andrei Lavric

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Gheorghe Patras,
succesor in drepturi Tatiana Ciornaia impotriva Elenei Stragnaia cu privire la
declararea nula a certificatelor de mostenitor legal

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Elena Stragnaia, casatd integral hotdrarea Judecatoriei
Briceni din 19 iulie 2016 si emisa o noua hotarare de respingere a actiunii ca fiind
depusa cu omiterea termenului de prescriptie

constata:

La 14 mai 2015, Gheorghe Patras a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Elenei Strasnaia cu privire la declararea nuld a certificatelor de
mostenitor legal.

in motivarea actiunii a invocat ca la 09 aprilie 2015, in sedinta de judecati la
Curtea de Apel Balti, intr-o alta cauza civild, a aflat precum ca sora lui, Elena
Strasnaia S-a adresat la notar Tn anul 2006 si a obtinut certificat de mostenitor legal
in urma decesului mamei lor, Maria Patras, la 10 ianuarie 2002.

Mentioneaza ca dupa decesul mamei lor, Maria Patras, dansul a ramas sa
locuiasca in gospodaria acesteia si prin acest fapt a acceptat succesiunea prin
intrarea in posesie si folosinta a averii succesorale.

Sustine cd pentru a perfecta actele in privinta casei de locuit, a depus in
instanta de judecatd 0 actiune privind stabilirea faptului acceptarii succesiunii, la
care in instanta de apel Elena Strasnaia a prezentat certificatele de mostenitor legal,
pe care le tinea 1n secret, totodata fiindu-i prezentat si un certificat eliberat de
Primaria satului Hlina, precum ca aceasta a acceptat succesiunea in termen de 6
luni, care a stat la baza eliberarii certificatului de mostenitor legal.



Avand in vedere prevederile art. 1516 alin. (3)-(4), art. 1517 Cod civil
noteaza ca Elena Stragnaia nu S-a adresat la notar in termenul stabilit de prevederile
art. 1517 Cod civil si nici nu a acceptat succesiunea, dar s-a adresat la notar abia in
decembrie 2006, dupa 4 ani de la deschiderea succesiunii.

Evidentiaza ca Elena Strasnaia, in anul 1989 s-a casatorit si a trecut cu traiul
la sotul ei, in satul Berlinti, unde la 22 august 1991 si-a inregistrat viza de
resedintd, pe cand in certificatul de mostenitor legal este indicat ca locuieste in
satul Hlina.

Obiecteaza ca in certificatul de mostenitor legal, eliberat pe numele Elenei
Strasnaia, este invocat precum ca se atestd mostenirea in temeiul prevederilor
art. 566 Cod civil, fara a fi indicata redactia Legii aplicata, or, daca notarul s-a
referit la prevederile articolului, in redactia Legii din 1964, urma sa invoce legea in
vigoare la momentul deschiderii succesiunii, insa in cazul dat considerda ca s-a
facut trimitere la prevederile art. 556 Cod civil in redactia Legii din 06 iunie 2002,
la care dispozitiile articolului enuntat contin alte prevederi.

Isi intemeiazd pretentiile in baza dispozitiilor art. 1516 alin. (3)-(4),
1517 Cod civil, 166 CPC.

Solicita admiterea actiunii, de a considera nul certificatul de mostenitor legal
nr. 13542 din 16 decembrie 2010 si certificatul de mostenitor legal nr. 8844 din
28 decembrie 2006, prin care a fost stabilit mostenitorul legal al defunctei Maria
Patras, decedata la 10 ianuarie 2002.

Prin incheierea Judecatoriei Briceni din 26 august 2015, in legatura cu
decesul lui Gheorghe Patrag, a fost suspendatd examinarea cauzei pana la
acceptarea succesiunii de catre succesorii lui Gheorghe Patras.

Prin incheierea Judecatoriei Briceni din 25 ianuarie 2016, examinarea cauzei
a fost reluata.

Prin incheierea judecatoriei Briceni din 25 martie 2016, a fost inlocuit
Gheorghe Patras, cu succesorul lui in drepturi Tatiana Ciornaia.

Prin hotararea Judecatoriei Briceni din 19 iulie 2016, actiunea a fost admisa.

A fost declarat nul certificatul de mostenitor legal nr. 8844 din
28 decembrie 2006, eliberat de catre notarul privat Aliona Guzun, prin care s-a
atestat ca mostenitorul averii Mariei Patras, decedata la 10 ianuarie 2002, este fiica
ei, Elena Strasnaia.

Averea succesorala pentru care a fost eliberat certificatul consta din: terenul
agricol cu suprafata de 1,4087 ha, trecut in Registrul cadastral al detinatorilor de
terenuri cu nr. 550 din 09 mai 1999, cod cadastral 1432108122, amplasat in
extravilanul satului Hlina, r-nul Briceni si apartine decedatei cu drept de
proprietate privatd in baza titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
cu nr. 1432108122, celiberat de Primaria satului Hlina, r-nul Briceni la
13 iulie 1999, inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Briceni, filiala
IS ,,Cadastru” la 13 decembrie 1999, conform extrasului din registrul bunurilor
imobile nr. 1432108122, eliberat la 23 mai 2006, cu pretul normativ de 6783 lei.

A fost declarat nul certificatul de mostenitor legal nr. 13542 din
16 decembrie 2010, eliberat de catre notarul Aliona Guzun, prin care s-a atestat ca



mostenitorul averii Mariei Patras, decedata la 10 ianuarie 2002, este fiica ei, Elena
Strasnaia.

Averea succesorala pentru care a fost eliberat certificatul consta din: dreptul
la cota-parte valorica in suma de 7020 lei din patrimoniul intreprinderii agricole
Asociatia ,,Hlina”, aflatd in satul Hlina, r-nul Briceni si apartine defunctei in
proprietate conform extrasului nr. 352 din procesele-verbale nr. 5-6, 1-2 a Comisieli
de Privatizare a bunurilor intreprinderii agricole Asociatia ,,Hlina” din
13 ianuarie 1999 si 25 aprilie 1999.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie 2016, a fost admis apelul
declarat de Elena Strasnaia, casatd integral hotararea primei instante si emisa o
Noua hotarare prin care actiunea a fost respinsa ca fiind depusda cu omiterea
termenului de prescriptie.

La 13 ianuarie 2017, prin intermediul Oficiului Postal, Tatiana Ciornaia
reprezentatd de catre avocatul Andrei Lavric a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie 2016, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea deciziei recurate, cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recuratd
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Mentioneazd cd in prima instanta, Elena Strasnaia a recunoscut faptul cd a
locuit in satul Berlinti, r-nul Briceni si nu s-a folosit de terenul agricol ce apartinea
mamei lor, Maria Patras si S-a mai stabilit ca Primaria satului Hlina nu a eliberat
certificat privind acceptarea succesiunii de catre Elena Stragnaia.

Noteaza ca desi Elena Strasnaia a invocat in instanta de apel termenul de
prescriptie, fara a-1 proba, instanta de apel a sustinut pozitia acesteia, facand
referintd la norma materiala si procesuald care formuleaza ingradiri in termenele de
contestare a dreptului incalcat, fara a da o apreciere termenului special de acceptare
a succesiunii omis de catre Elena Strasnaia.

Releva ca pct. 1 din Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din
03 octombrie 2005, cu privire la practica aplicarii de catre instantele judecatoresti a
legislatiei la examinarea cauzelor despre succesiune, explica ca daca cel ce a lasat
mostenirea a decedat pand la punerea in aplicare a noului Cod civil, atunci se vor
aplica deplin prevederile Codului civil in redactia din 1964, iar incepand cu
12 iunie 2003 se vor aplica prevederile noului Cod civil.

Considera ca 1n cazul dat, instanta necesita a aplica prevederile Codului civil
in redactia din 1964, deoarece defuncta Maria Patras a decedat la 10 ianuarie 2002,

Sustine ca a fost incdlcat dreptul la proprietatea succesorala, necatand la
faptul ca ambele parti a litigiului recunosc ca Gheorghe Patras a domiciliat in casa
de locuit, ce apartinea defunctei Maria Patras, in perioada de sase luni stipulatd de
art. 581 Cod civil, in redactia Legii din 1964.

Indicd ca Elena Stragnaia in prima instantd nu a invocat termenul de
prescriptie, dar tocmai in instanta de apel, fiind limitat in dreptul de a solicita
instantei repunerea in termen si prezentarea de probe in dovedirea faptului

.....

ca Elena Stragnaia a obtinut certificat de succesiune.



Remarca ca instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 79 Cod civil,
in redactia Legii din 1964, potrivit carora prescriptia incepe sa curga din ziua in
care s-a nascut dreptul la actiune sau dreptul la actiune se naste din ziua cand
persoana a aflat sau trebuia sa afle ca i-a fost incélcat dreptul.

Accentueaza ca de faptul cd Elena Strasnaia a obfinut certificat de
mostenitor legal, Gheorghe Patras a aflat in sedinta de judecata la Curtea de Apel
Balti din 09 aprilie 2015 si nu a putut afla mai devreme, pe motivul ca Elena
Stragnaia a ascuns acest fapt chiar si in declaratia notariald indicand ca alti
succesori nu sunt, iar, invocarea instantei ca registrul cadastral este public nu poate
fi un temei de a afla de certificatul de mostenitor legal mai inainte de data indicata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, se constatd cd recurenta S-a Conformat prevederilor legale si1 a
declarat recursul la 13 ianuarie 2017 impotriva decizia Curtii de Apel Balti din
15 noiembrie 2016, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de Tatiana Ciornaia,
reprezentatd de catre avocatul Andrei Lavric nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura



admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Tatiana Ciornaia, reprezentata de catre avocatul Andrei Lavric,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Tatiana Ciornaia, reprezentata de catre avocatul
Andrei Lavric ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Cur{ii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Tatiana Ciornaia, reprezentata de catre avocatul Andrei
Lavric se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



