prima instantd: M. Muruianu dosarul nr. 2rh-72/17
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol
instanta de recurs: A. Cobaneanu, V. Clevadi, G. Stratulat

INCHEIERE

15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Valentina Clevadi
judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de Profir Octavian,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Vasiliu Ion catre Profir
Octavian si Profir Ana cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca,

impotriva hotararii Judecatorieir Buiucani mun. Chisindau din 28 ianuarie
2015, prin care actiunea a fost admisa

constata

La 04 august 2014, Vasiliu Ion a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Profir Octavian si Profir Ana cu privire la exercitarea dreptului de
ipoteca.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 03 iulie 2013 prin
contractul de Tmprumut nr. 5856 a acordat lui Profir Octavian un credit in suma de
20 000 Euro, cu termenul de rambursare pina la 03 octombrie 2013.

Indicd reclamantul ca pentru a asigura obligatia de restituire a sumei
imprumutului, Profir Ana in calitate de tert ipotecar, a depus 1n ipotecd 2 cota parte
din terenul pentru constructii cu nr. cadastral 0100508.192 cu suprafata de 0,04 ha si
Y, cota parte din casa de locuit individuala nr. cadastral 0100508.192.01 cu suprafata
la sol de 110,4 m., din mun. Chisinau, str. Dominte Timonu nr. 10.

Precizeaza reclamantul ca, Profir Octavian nu a rambursat imprumutul
acordat.

Afirma ca, a expediat in adresa lui Profir Octavian si Profir Ana o notificare
cu privire la restituirea Tmprumutului acordat pina la data de 07 aprilie 2014 sau
exercitarea benevold a dreptului de ipoteca prin transmiterea in posesiune a bunului
ipotecat, notificare receptionata de Profir Octavian la 18 martie 2014, insa nu a
primit careva raspuns la cererea inaintata.

Cere reclamantul transmiterea silitd a cota parte din terenul pentru constructii

1



cu nr. cadastral 0100508.192 cu suprafata de 0,04 ha si 2 cota parte din casa de
locuit individuala nr. cadastral 0100508.192.01 cu suprafata la sol de 110,4 m., din
mun. Chisindu, str. Dominte Timonu nr. 10, pentru exercitarea dreptului de ipoteca
prin vinzarea bunului imobil ipotecat unei terte persoane de catre Vasiliu Ion si
dispunerea evacudrii silite a persoanelor si bunurilor din imobilul ipotecat.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisindu din 28 ianuarie
2015, actiunea a fost admisa (f.d. 104 ).

Invocind ilegalitatea acestei hotarari, la data de 18 februarie 2015, Profir
Octavian si Profir Ana au declarat apel impotriva hotéririi Judecatoriei Buiucani
municipiul Chisindu din 28 ianuarie 2015, solicitind admiterea apelului, casarea
hotaririi instantei de fond si emiterea unei noi hotarari de respingere integralda a
actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 26 martie 2015, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Profir Octavian si Profir Ana. S-a comunicat apelantilor
despre necesitatea prezentarii apelului motivat si dovezii de plata a taxei de stat in
marime de 3498, 75 lei, in termen de 10 zile de la data receptiondrii prezentei
incheierii si s-a explicat apelantului ca daca nu va lichida neajunsurile mentionate,
cererea de apel nu va fi considerata depusa si Tmpreuna cu toate documentele
anexate va fi restituitd. S-a numit sedinta de judecata pentru data de 19 mai 2015 ora
11:00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2015 din motiv ca
apelantii nu au indeplinit indicatiile instantei de apel stabilite in incheierea din 26
martie 2015, Curtea de Apel Chisindu a restituit cererea de apel.

La 09 iulie 2015 Profir Octavian si Profir Ana au declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2015, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii instantei de apel si scutirea de la plata taxei de stat.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 septembrie 2015 s-a respins
recursul declarat de catre Profir Octavian si Profir Ana si s-a mentinut incheierea
Curtiide  Apel Chisinau din 19 mai 2015 (f.d. 137-141).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani din 09 decembrie 2015 s-a respins ca
neintemeiata cererea inaintatd de Profir Octavian si Profir Ana cu privire la
explicarea hotaririi nr. 2-500/15 din 28 ianuarie 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2016 s-a respins recursul
declarat de Profir Octavian si Profir Ana si s-a mentinut incheierea Judecatoriei
Buiucani din 09 decembrie 2015 (f.d. 163, 164-166).

La 26 ianuarie 2017 Profir Octavian au depus la Curtea Suprema de Justitie
cerere de revizuire solicitand casarea hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 28 ianuarie 2015.

In motivarea cererii de revizuire Profir Octavian a indicat ci dupa emiterea
hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau din 28 ianuarie 2015 au devenit
cunoscute unele circumstante si fapte ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului.

Astfel, la 25 ianuarie 2017 a fost intocmit Raportul de testare la detectorul
comportamentului stimulate nr. 05 , din care rezulta ca Profir Octavian nu a primit
de la Vasiliu Ion si nici de la alte persoane mandatate de el suma de 50 000 euro nici
pind la incheierea contractului de imprumut nr. 5856, nici la momentul semnarii
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contractului de imprumut si nici dupa semnarea acestuia.

Respectiv, suma de bani indicatd nu a fost transmisa conform contractului de
imprumut de la imprumutétor la imprumutat iar, in atare conditii lipsirea sa de bunul
imobil constituie ingerintd gravd in dreptul sau de proprietate, drept ocrotit de
normele Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor Omului, cat si de catre
Constitutia Republicii Moldova.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd ca pricina urmeaza a fi
stramutatd la Judecatoria Buiucani mun. Chisindu pentru examinarea cererii de
revizuire conform competentei din urmatoarele motive.

Din materialele pricinii rezultd cd prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 28 ianuarie 2015 actiunea a fost admisa (f.d. 104 ).

Invocind ilegalitatea acestei hotarari, la data de 18 februarie 2015, Profir
Octavian si Profir Ana au declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei Buiucani
municipiul Chigindu din 28 ianuarie 2015, solicitind admiterea apelului, casarea
hotaririi instantei de fond si emiterea unei noi hotdrari de respingere integrala a
actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2015, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Profir Octavian si Profir Ana. S-a comunicat apelantilor
despre necesitatea prezentarii apelului motivat si dovezii de plata a taxei de stat in
marime de 3498, 75 lei, in termen de 10 zile de la data receptiondrii prezentei
incheierii s1 s-a explicat apelantului ca daca nu va lichida neajunsurile mentionate,
cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreund cu toate documentele
anexate va fi restituitd. S-a numit sedinta de judecata pentru data de 19 mai 2015 ora
11:00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2015 din motiv ca
apelantii nu au indeplinit indicatiile instantei de apel stabilite in incheierea din 26
martie 2015, Curtea de Apel Chisindu a restituit cererea de apel.

La 09 iulie 2015 Profir Octavian si Profir Ana au declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2015, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii instantei de apel si scutirea de la plata taxei de stat.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 septembrie 2015 s-a respins
recursul declarat de cétre Profir Octavian si Profir Ana si s-a mentinut incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2015 (f.d. 137-141).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani din 09 decembrie 2015 s-a respins ca
neintemeiata cererea inaintatd de Profir Octavian si Profir Ana cu privire la
explicarea hotaririi nr. 2-500/15 din 28 ianuarie 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2016 s-a respins recursul
declarat de Profir Octavian si Profir Ana si s-a mentinut incheierea Judecatoriei
Buiucani din 09 decembrie 2015 (f.d. 163, 164-166).

Prin urmare, hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 28 ianuarie
2015, a carei revizuire se cere a devenit irevocabild prin neatacare.

Or, cererea de apel declaratd de Profir Octavian si Profir Ana nu a fost
examinata in fond, dar a fost restituitd din motiv cd apelantii nu au indeplinit
indicatiile instantei de apel stabilite in incheierea din 26 martie 2015.

In conformitate cu art. 448 alin. (1) Codul de procedura civili, cererea de
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revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabile prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. b) si alin. (3) Codul de procedura civila,
instanta straimuta pricina la o altd instantd daca: pe parcursul judecarii, s-a constatat
ca pricina a fost retinutd spre judecare cu incdlcarea normelor de competenta
jurisdictionala.

Stramutarea pricinii de la o instanta la alta din motivele specificate la alin.(2)
lit. a), b) si ¢) se face in temeiul unei incheieri motivate a instantei in care este
intentat procesul. Incheierea de strimutare a pricinii poate fi atacata cu recurs.

in corespundere cu normele de drept citate si avand in vederea ca Profir
Octavian solicita revizuirea hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 28
lanuarie 2015, care a devenit irevocabila prin neatacare, pricina urmeaza a fi
stramutata la Judecatoria Buiucani mun. Chisindu pentru examinarea cererii de
revizuire conform competentei.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca competenta sa
examineze cererea de revizuire este Judecatoria Buiucani mun. Chisinau, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a stramuta pricina la Judecatoria Buiucani mun. Chisindu pentru
examinarea cererii de revizuire impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu din 28 ianuarie 2015.

in conformitate cu art. 269-270, art. 448 Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune
Se stramuta pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vasiliu
Ion catre Profir Octavian si Profir Ana cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca,
impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 28 ianuarie 2015,

conform competentei.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



