Dosarul nr. 3ra-154/17

Instanta de fond: Judecatoria Rascani, mun. Chisinau — Gh. Mitu
Instanta de apel: CA Chisinau: lu. Cimpoi, N. Simciuc, A. Gavrilita

INCHEIERE

15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

solutionand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Corj Mihai,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Corj Mihai
impotriva Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova privind anularea
hotararilor si restituirea taxei achitate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2016,

CONSTATA:

La 07 septembrie 2015 Corj Mihai s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
impotriva Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, solicitand
anularea hotararilor Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din
26 iunie 2015 (procesul-verbal nr. 8) si din 31 iulie 2015 (procesul-verbal nr. 10) in
partea ce tine de reclamant, precum si obligarea Consiliului de a restitui suma de
5000 lei. (f.d. 2-6)

In motivarea actiunii a indicat ca la 07 mai 2015 a depus la Comisia de
licentiere a profesiei de avocat setul de acte expres prevazut de lege pentru eliberarea
licentei de exercitare a profesiei de avocat.

La 08 1unie 2015 in cadrul sedintei Comisiei de licentiere a profesiei de avocat
a constatat ca, Comisia interpreteaza eronat prevederile art. 10 alin. (2) coroborat cu
art. 21 alin. (3) al Legii nr. 1260 din 19.07.2002 cu privire la avocatura, respingand
cererea pe motivul neacumularii numarului necesar de voturi.

Reclamantul si-a exprimat dezacordul cu tratamentul ilegal si discriminatoriu
promovat de catre Comisie, in raport cu el si in aceiasi zi, 08 iunie 2015, a Inregistrat
la secretariatul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova o cerere, prin care a
solicitat restituirea sumei de 5000 lei, achitatd pe contul Uniunii Avocatilor din
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Republica Moldova prin intermediul BC ,,Banca Sociala” SA pentru admiterea in
profesia de avocat.

La 08 iulie 2015 a primit extrasul din procesul-verbal nr. 8 al sedintei
Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din 26 iunie 2015, prin care
I S-a respins cererea.

Nefiind de acord cu hotararea Consiliului Uniunii Avocatilor din 26 iunie 2015,
reclamantul a depus cerere prealabila la 10.07.2015 si in mod repetat la 15.07.2015.
lar, 1a 22 august 2015 a receptionat procesul-verbal nr. 10 din 13.08.2015 al sedintei
Consiliului Uniunii Avocatilor, prin care a fost respinsa cererea prealabila.

Mentioneaza ca Consiliului Uniunii Avocatilor ii este imputabila imbogatirea
fara justa cauza, prin refuzul de a-i restitui suma de 5000 lei.

In opinia sa incasarea sumei de 5000 lei este una ilegald, deoarece nu este
expres prevazutd in lege, precum, de altfel, sunt stabilite cuantumul taxelor pentru
examenul de admitere la stagiu, pentru examenele de calificare, cuantumul taxei
pentru efectuarea stagiului profesional.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 31 mai 2016 s-a admis
partial actiunea depusa de Corj Mihai. S-a anulat hotararea Consiliului Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova din 26 iunie 2015, in partea ce se refera la Corj
Mihai. S-a obligat Uniunea Avocatilor din Republica Moldova sa-i restituie lui Corj
Mihai suma de 5000 lei. In rest, cererea s-a respins ca nefondat. (f.d. 76, 78-79)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 02 iunie 2016 avocatul Cojocaru
Adrian, in interesele Uniunii Avocatilor din Republica Moldova a contestat-o cu
apel, solicitand casarea hotararii, cu emiterea unei noi decizii, prin care actiunea sa
fie respinsa. (f.d. 82, 90-91, 127-128)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2016 s-a admis apelul
declarat de reprezentantul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, s-a casat
hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 31 mai 2016 si s-a emis o noud
hotarare, prin care s-a respins cererea depusa de Corj Mihai impotriva Consiliului
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova privind anularea hotararilor si restituirea
taxei. S-a incasat de la Corj Mihai in beneficiul Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova cheltuieli de judecatd in marime de 3277,50 lei. (f.d. 144-152)

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ¢ la 07 mai 2015 Corj Mihai
a inaintat o cerere tipizata citre Comisia de Licentiere a profesiei de avocat,
solicitand admiterea in profesia de avocat. La cerere reclamantul a anexat anumite
acte, inclusiv bonul de plata a taxei in suma de 5000 lei, instituita de catre Consiliul
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova prin hotararea din 01.07.2011 pentru
examinarea cererii de catre Comisia de licentiere, cu privire la admiterea in profesia
de avocat a persoanclor specificate la art. 10 alin. (2) al Legii cu privire la avocatura.

In cadrul sedintei Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din 08.06.2015 s-
a hotarat respingerea cererii lui Corj Mihai privind admiterea in profesia de avocat
pe motiv ca solicitantul nu a acumulat numarul necesar de voturi.

Ulterior, examinarii cererii din 07 mai 2015 si respingerii acesteia, Corj Mihai
a depus o cerere prin care a solicitat restituirea sumei de 5000 lei, considerand plata
neintemeiata.



Instanta de apel a constatat ca taxa de 5000 lei a fost stabilitd prin hotararea
Consiliului Uniunii Avocatilor din 01 iulie 2011, care nu a fost contestata, fiind in
vigoare la data depunerii cererii si executatd benevol de Corj Mihai, prin achitarea
sumei la contul bancar al Uniunii Avocatilor din RM.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 21 decembrie 2016 Corj Mihai
a contestat-o cu recurs, solicitand casarea decizier Curtii de Apel Chisindu din
13 octombrie 2016, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din
31 mai 2016. (f.d. 154-167)

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel la solutionarea pricinii nu
a constatat si elucidat circumstantele importante pentru solutionarea pricinii $i a
aplicat eronat normele de drept material si de drept procedural. Considera ca instanta
de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia
sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea, a aplicat in mod eronat analogia
legii si analogia dreptului, astfel constituie temei pentru casarea deciziei contestate.

La 13 februarie 2017 avocatul Cojocaru Adrian in interesele Uniunii Avocatilor
din Republica Moldova a depus referinta la cererea de recurs, solicitand respingerea
recursului ca fiind inadmisibil. (f.d. 175-180)

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 13 octombrie 2016, a fost expediata in adresa recurentului Corj Mihai, prin
intermediul oficiului postal cu scrisoare de insotire nr. 30513-4 din 29.10.2016, fiind
receptionatd de catre recurent la 15.11.2016, fapt confirmat in cererea de recurs si
prin mentiunea de pe coperta dosarului. (f. d. 153, 154-verso)

In conditiile descrise instanta de recurs considerd ci cererea de recurs din
21 decembrie 2016 este depusa in termen.

Analizand materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge
la concluzia ca recursul declarat de catre Corj Mihai nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate
a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In speta, Colegiul mentioneaza ci recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestora, deoarece nu denota incélcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurentul si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, Or
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
ei in fapt.



Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele
de drept material si procedural au fost incélcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificind-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza cd sdvarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legiturd cu cele constatate, examinand argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinand cont de actele
anexate la dosar, se constata ca recursul inaintat de Corj Mihail impotriva deciziei
instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Corj Mihai impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2016, in pricina civila la actiunea
depusa de Corj Mihai impotriva Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova privind anularea hotararilor si restituirea taxei achitate.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova

Judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



