prima instantd: V. Stratulat dosarul nr.2ra-261/17

(Judecatoria Ungheni)
instanta de apel: E. Ababei, A. Garbuz, N. Chircu
(Curtea de Apel Bilti)
DECIZIE
15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Ala Cobaneanu, Tamara Chisca-Doneva,
Nicolae Craiu, lurie Bejenaru,

examinind recursul declarat de Intreprinderea Individuali ,,Grigore Morcov”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Individuald ,,Grigore Morcov” impotriva Olgdai Morcov, Primariei or. Ungheni,
intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Ungheni, cu privire la anularea
actului juridic,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Intreprinderea Individuala ,,Grigore Morcov” si mentinuti
hotarirea Judecatoriei Ungheni din 24 februarie 2016,

constata;:

La data de 13 mai 2015 1I ,,arigore Morcov” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Olgai Morcov, Primariei orasului Ungheni, intervenient accesoriu
OCT Ungheni, cu privire la anularea actului juridic.

In motivarea actiunii Grigore Morcov a indicat ci in anul 1976 a incheiat
casatoria cu Morcov Olga si s-au stabilit cu traiul in casa parinteasca, ea devenind
proprietara casei in rezultatul acceptarii mostenirii dupa decesul parintilor.

in anul 1995 a fondat II ,,Grigore Morcov” cu diferite genuri de activitate
economicd, intreprinderea a fost inregistrata la 30 ianuarie 1995. Activitatea
economica a Intreprinderii se desfdsoard in fata casei, intr-o gheretd din lemn cu
amenajarea terenului cu suprafata de 50 m.p din fata casei. Deoarece in conditiile
create nu poate desfagsura anumite genuri de activitate, cum ar fi activitatea
farmaceutica, la data de 27.10.1998 s-a adresat catre Primaria orasului Ungheni
pentru a-i permite extinderea constructiei comerciale existente si a-i elibera un
certificat de urbanism de proiectare si autorizatie de constructiec a unui spatiu
comercial cu suprafata de 50 m.p in fata casei locative amplasate in or. Ungheni
str.Vasile Alecsandri 13.



La 02.11.1999 a fost eliberat certificatul de urbanism, in care este indicat
regimul juridic §i regimul economic, prin care a fost stabilit folosinta ulterioara a
imobilului-spatiu comercial. Extinderea spatiului comercial a fost coordonata cu
organele competente. De asemenea, a fost intocmita o schita de extindere a spatiului
comercial al punctului farmaceutic amplasat pe str.V. Alecsandri 13, care a fost
vizata la serviciile mentionate.

in baza certificatului de urbanism, a schitei de extindere a spatiului comercial
al punctului farmaceutic amplasat pe str.Vasile Alecsandri 13 si altor documente, la
06.04.2000 s-a eliberat autorizatia de construire, care a permis reconstruirea anexei
comerciale, cu impunerea unei singure conditii-respectarea alineatului strazii Vasile
Alecsandri.

Ulterior, in acelasi an, au fost construite incaperile comerciale, obtinind
licentele necesare activitatii comerciale.

In anul 2005 casitoria intre el si Olga Morcov a fost desfacuta, i1 ,arigore
Morcov”, continuind sa activeze in acelasi spatiu comercial.

Anterior, prin decizia Consiliului orasenesc Ungheni nr.7/4.5 din 24 iunie 1998
Olgai Morcov 1 s-a atribuit Tn proprietate privatd suprafata de teren de linga casa in
marime de 450 m.p., adica cu 144 m.p mai mult decit i-a fost atribuit in folosinta. La
data de 19.04.2001 Olgai Morcov i-a fost eliberat titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr.162 prin care i s-a transmis teren cu suprafata de 414 m.p.

Conform pct.6 al Regulamentului cu privire la modul de transmitere in
proprietate privata a loturilor de pdmint de pe linga casa in localitatile urbane, aprobat
prin Hotarirea Guvernului nr.984 din 21.09.1998, administratia publicd locala poate
decide transmiterea in proprietate a terenului de care real se foloseste proprietarul
casei de locuit, daca suprafata lui este mai mare cu cel mult 10 la suta decit suprafata
mentionatd in documente, adica 1 se putea atribui maximum pina la 336,6 m.p. De
fapt, Olgai Morcov, care este mostenitoarea lui Raietchii lvan, i s-a transmis prin
titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.162 din 19.04.2001 teren cu
suprafata de 414 m.p., adica cu 108 m.p. mai mult.

Mai mult ca atit, este necesar de a lua in consideratie ca la data de 19.04.2001,
cind a fost transmis terenul in proprietate, era eliberatd autorizatia de construire II
,,Grigore Morcov”.

Deoarece la atribuirea terenului in proprietate au fost incédlcate prevederile art.
11 al Codului Funciar, care este 0 norma imperativa, considera ca titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.162 din 19.04.2001 contravine legii.

Conform art.220 Cod civil, actul juridic sau clauza care contravin normelor
imperative sint nule daca legea nu prevede altfel.

Considera reclamantul ca este indreptatit de a se adresa in instanta de judecata
cu prezenta cerere de anulare a actului juridic din motiv, cad la data improprietaririi
Olgd Morcov, cit si in prezent, pe acest teren erau deja construite incdperile
comerciale cu suprafata de 50 mp. conform autorizatiei de construire din 06.04.2000,
unde isi desfasoara activitatea farmaceutica II ,,Grigore Morcov”, care se confirma
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prin licenta de activitate nr. 19-2/98 din 07.02.2000. Din motiv cd administratia
publicd locala a ignorat prezenta acestor constructii la atribuirea terenului in
proprietate i-a fost incalcat un drept prevazut de lege.

Solicitd anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nr.162 din 19.04.2001 eliberat pe numele Olgdai Morcov si anularea deciziei
Consiliului ordsenesc Ungheni nr.7/4.5 din 24 iunie 1998 privind atribuirea Olgai
Morcov a terenului cu suprafata de 450 m.p., ca fiind emisa cu incalcarea procedurii
stabilite.

Prin hotarirea Judecatoriei Ungheni din 24 februarie 2016 actiunea a fost
respinsa. S-a dispus incasarea de la II ,,Grigore Morcov” in beneficiul Olgai Morcov
cheltuieli de judecata pentru serviciile de asistenta juridica in suma de 5400 lei.

Nefiind de acord cu hotirirea primei instante, il ,,Grigore Morcov” a declarat
apel, solicitind casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri prin care
a respinge actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2016 a fost respins apelul
declarat de 11 ,,Grigore Morcov” si mentinuta hotirirea primei instante.

La 06 decembrie 2016 iI ,,Grigore Morcov” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea hotaririlor judecdtoresti si emiterea unei noi
hotariri prin care a admite actiunea.

n motivarea recursului recurentul invoca ci concluziile instantelor de judecata
vin in contradictie cu circumstantele pricinii.

La fel, sustine ca conform art. 271 Cod Civil actiunea privind apararea
dreptului incalcat se respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctiva
numai la cerere persoanei in favoarea cireia a curs prescriptia. In acest sens, sustine
ca a mentionat in apel cd intimata nu a invocat expirarea termenului de prescriptie,
iar in temeiul art. 217 actiunea in constatarea nulitatii absolute este imprescriptibila.

Sustine ca instanta de apel in decizia sa nu s-a expus asupra argumentelor
apelului.

La fel, nu este de acord cu incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica.
Mentioneazd ca chitanta prezentata de catre reprezentantul Olgai Morcov, Tamara
Casian, nu poate demonstra incasarea de cétre ultima a sumei de 5400 lei.

Mai invoca recurentul ca Morcov Olga a fost reprezentatd de catre o persoana
care nu avea imputerniciri in acest sens. Astfel, mandatul prezentat de catre avocatul
Tamara Casian nu este semnat de catre client. Procura eliberata la 18 iulie 2012 a fost
valabila pina la data de 18 iulie 2015. Deci, la data de 03.09.2016 reprezentantul
Tamara Casian nu mai avea careva Imputerniciri de a participa in sedintele ulterioare
la examinarea cauzei.

Mentioneaza recurentul ci examinarea apelului a fost efectuati in lipsa sa, II
,,Grigore Morcov” nefiind citat legal pentru sedinta din 04.10.2016. Personal nu a
semnat vrio cererea prin care ar solicita examinarea apelului in lipsa sa, asa cum
invoca instanta de apel.



in conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel a expediat in adresa recurentului copia deciziei , care a fost
receptionatd contra semndturd de catre acesta la data de 25.10.2016 (f.d. 178). Prin
urmare, depunind recursul la 06 decembrie 2016 acesta s-a incadrat in termenul de
declarare a lui.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi
admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si restituirea pricinii spre
rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitad recursul si sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Inaintind actiunea in judecati impotriva Olgii Morcov, Primiriei orasului
Ungheni, intervenient accesoriu OCT Ungheni, reclamantul iI ,,Grigore Morcov”, a
solicitat anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.162 din
19.04.2001 eliberat pe numele Olgai Morcov si anularea deciziei Consiliului
oragenesc Ungheni nr.7/4.5 din 24 iunie 1998 privind atribuirea Olgai Morcov a
terenului cu suprafata de 450 m.p.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a ajuns la
concluzia respingerii actiunii integral.

Nefiind de acord cu hotirarea primei instante, il ,,Grigore Morcov” a declarat
apel impotriva acesteia.

Judecind pricina, instanta de apel, a respins apelul si a mentinut hotérirea
primei instante.

Examinind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de
apel, la examinarea apelului a aplicat eronat normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instantd; instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite Tn hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciazd probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) Codul de procedura civila, in proces civil,
persoanele fizice 1si pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personala in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a
avea avocat.



in conformitate cu art. 80 alin. (7) Codul de procedura civild, imputernicirile
date avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de
reprezentat si certificat de avocat.

Conform art. 60 alin. (1) si (2) Legea nr. 1260-XV din 19 iulie 2002 cu privire
la avocatura cu modificdrile si completarile ulterioare, avocatul acordd asistenta
juridica clientului in baza contractului de asistenta juridica, incheiat in forma scrisa.

Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin mandat.
Formularul mandatului este un document de strictd evidenta. Continutul, forma si
modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Conform pct. 6 alin. (2) lit. a), a'), b) si pct. 8 Hotdrarea Guvernului nr. 158 din
28 februarie 2013 cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a
mandatului avocatului si al avocatului stagiar, in redactia Hotararii nr. 931 din 12
noiembrie 2014, formularul mandatului avocatului contine urmatoarele elemente
obligatorii: pe verso se insereazd imputernicirile avocatului; numele si prenumele
clientului; semndtura clientului sau, dupa caz, a avocatului.

Materialele dosarului atesta ca conform mandatului din 15 iunie 2016 avocatul
Casian Tamara a fost imputernicit de catre intimat Morcov Olga s acorde asistenta
juridicd in pricina civila din spetd cu Tmputernicirile prevazute de art. 81 CPC
(f.d.41).

Instanta de recurs remarcd ca pe mandatul respectiv nu este aplicatd semnatura
clientului.

Totodata, instanta de recurs constata ca procura nr. 8018 din 18 iulie 2012 (f.d.
42) , ce atesta imputernicirile Iui Casian Tamara din partea Olgai Morcov, era deja
expiratd la momentul examinarii pricinii in prima instanta.

Mai mult, faptul ca Morcov Olga a fost reprezentata de catre o persoana care nu
avea imputerniciri, nefiind semnat mandatul, este indicat in cererea de apel a
apelantului 11 ,,Grigore Morcov”.

In conformitate cu art. 373 alin. (5) Codul de procedura civil, instanta de apel
este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Contrar acestor prevederi legale, instanta de apel in decizia Sa nu s-a expus in
privinta argumentelor invocate in apelul declarat de 1I ,,Grigore Morcov” cu privire la
reprezentarea Olgai Morcov, fapt ce vorbeste despre examinarea superficiala de catre
instanta de apel a pricinii cu care a fost investita.

Distinct de cele mai sus aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel
urmeaza a fi casatd cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea Individuala ,,Grigore Morcov”.



Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2016 in
pricina civil la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea Individuald
,,Grigore Morcov” Tmpotriva Olgai Morcov, Primariei or. Ungheni, intervenient
accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Ungheni, cu privire la anularea actului juridic,
cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti in alt complet de

judecatori.
Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu
Tamara Chisca-Doneva

Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



