Prima instantd: Judecatoria Floresti Dosarul nr. 2ra-282/17
Judecator: S. Caraman

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: E. Ababei, N. Chircu, A. Garbuz

DECIZIE
15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatori Sveatoslav Moldovan, Maria Ghervas
Mariana Pitic, Ion Druta

examinind recursul declarat de catre Arcana Viorica,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Arcana Viorica
impotriva Antoninei Dascdl si Dorin Dascal, intervenient accesoriu Arcana
Anatolie, privind incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de Arcana Viorica si S-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Floresti din 07 mai 2015,

constata

La 13 iunie 2011, Arcana Viorica s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Antoninei Dascal prin care a solicitat incasarea datoriei in
marime de 61 500 lei, a dobinzii de intirziere in suma de 22 678, 04 lei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, la 27 noiembrie 2008, pirita a
solicitat reclamantei sa-i vinda materiale de constructie, cu aminarea platii pina la
data de 06 decembrie 2008, fapt pentru care a fost de acord sa semneze o recipisa
in acest sens si sa confirme receptionarea marfii solicitate in suma de 61 500 lei.

Dupa receptionarea marfii si expirarea termenului acordat pentru achitare,
Arcana Viorica a apelat la Dascdl Antonina pentru restituirea sumei de bani
pentru marfa receptionatd, la care ea a indicat ca ii va trimite fiul de peste hotare
suma de bani necesara si va achita.

Indicd reclamanta ca pirita de fiecare datd amina sub diferite pretexte
achitarea datoriei.

Astfel, deoarece Dascal Antonina amina achitarea datoriei si tergiversa sub
diferite forme executarea obligatiei cu scopul expirarii termenului de trei ani,
pentru a nu fi posibild actionarea sa Tn mod legal in instanta de judecata, Arcana
Viorica s-a adresat cu prezenta cerere de chemare in judecata.



Pentru intreaga perioada de intirziere de la 01 ianuarie 2009 si pind la 31 mai
2011 solicita reclamanta Arcana Viorica si incasarea dobinzii de intirziere
conform art. 619 alin. (1) Cod civil si art. 585 Cod civil in marime de 22 678 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Floresti din 14 martie 2012, s-a atras in proces
la cererea reclamantei Arcana Viorica, in calitate de intervenient accesoriu
Arcana Anatol (f.d. 56-57 vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Floresti din 10 ianuarie 2013, cererea de chemare
in judecata a Vioricai Arcana Impotriva Antoninei Dascal, intervenient accesoriu
Arcana Anatol, cu privire la incasarea datoriei si dobinzii de intirziere a fost
respinsa ca neintemeiatd, fiind mentinuta incheierea Judecatoriei Floresti din 29
iunie 2011 privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, pina cind hotarirea
judecatoreasca devine definitiva, dupa care urmind a fi considerata anulata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 noiembrie 2013, s-a admis apelul
declarat de Arcana Viorica, s-a casat hotarirea Judecatoriei Floresti din 10
ianuarie 2013 si s-a restituit pricina spre rejudecare primei instante, in alt complet
de judecata.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Floresti din 18 aprilie 2014 a fost
atras in proces 1n calitate de copirit Dascal Dorin (f.d. 165-167 vol. I).

In sedinta de judecata din 05 mai 2015, reiesind din considerentul ci o parte
din datorie a fost achitata (500 euro) reclamanta si-a modificat cerintele, solicitind
incasarea datoriei in suma de 53 400 lei, a dobinzii de intirziere pentru intreaga
perioadd de neexecutare a obligatiei pind la 05 mai 2015 si a cheltuielilor de
judecata legate de achitarea taxei de stat pentru depunerea cererii de chemare in
judecata in suma de 2 527,34 lei (f.d. 228 vol. | (verso)).

Prin hotarirea Judecatoriei Floresti din 07 mai 2015, cererea de chemare in
judecata Tnaintata de Arcana Viorica impotriva Antoninei Dascal si Dorin Dascal,
intervenient accesoriu Arcana Anatol cu privire la incasarea datoriei si dobinzii de
intirziere S-a respins ca neintemeiata. S-a dispus anularea sechestrului aplicat prin
incheierea Judecatoriei Floresti din 29 iunie 2011 pe averea mobila si imobila si
sumele de bani ale Antoninei Dascal, la devenirea definitiva a hotaririi.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 decembrie 2015, s-a admis apelul
declarat catre reprezentantul Vioricai Arcana, avocatul Gutu Sergiu, s-a casat
hotarirea Judecatoriei Floresti din 07 mai 2015 si s-a dispus scoaterea cererii de
pe rol.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 iunie 2016, s-a admis recursul
declarat de Arcana Viorica si recursul declarat de Dascal Antonina, s-a casat
integral decizia Curtii de Apel Balti din 17 decembrie 2015 cu restituirea pricinii
la rejudecare la Curtea de Apel Bélti in alt complet de judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de recurs a retinut ca, instanta de apel
neintemeiat si eronat a dispus casarea hotaririi primei instante i scoaterea cererii
de pe rol din motiv ca nu a fost respectatd procedura prealabila.

Dupa rejudecarea pricinii, prin decizia Curtii de Apel Bélti din 11 octombrie
2016, s-a respins apelul declarat de Arcana Viorica si s-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Floresti din 07 mai 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 28 decembrie 2016, Arcana



Viorica a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si a hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de admitere a
actiunii Tnaintate.

In motivarea recursului, recurenta a indicat ca decizia instantei de apel si
hotdrirea primei instante sunt ilegale si neintemeiate, fiind emise cu aplicarea
eronatd normelor de drept material. Invoca recurenta ca instantele inferioare
incorect au calificat raporturile existente n prezentul litigiu. De asemenea, indica
recurenta ca instanta de apel incorect a aplicat prevederile legale cu privire la
nerespectarea formei autentice a actului juridic, or in cazul dedus judecatii norma
respectiva este inaplicabila.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
receptionatd de catre recurenta la 28 octombrie 2016, fapt confirmat prin avizul
de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 92 vol. II), recursul Vioricai Arcana
se considera declarat in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 01 martie 2017, recursul
Vioricai Arcana a fost declarat admisibil.

Examinind argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat, care urmeaza a fi admis cu
casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, cu pronuntarea unet
noi hotariri, din considerentele ce urmeaza:

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, ,, instanta dupd ce judecd
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire”.

Studiind actele judecatoresti contestate, Colegiul ajunge la concluzia ca atit
instanta de apel cit si instanta de fond, la solutionarea prezentei cauze civile au
aplicat eronat normele de drept material. In acest sens, Colegiul retine
urmatoarele:

Referitor la concluziile primei instante precum cd Dascdl Antonina la
incheierea tranzactiei respective a actionat in calitate de reprezentant al lui Dascal
Dorin, Colegiul mentioneaza ca aceasta este fundamentatd in exclusivitate pe
declaratiile piritului Dascil Antonina. In conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC,
., Fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept
temei al pretentiilor §i obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel”. Colegiul
retine cad piritul Dascal Antonina in sustinerea pozitiei sale careva probe nu a
prezentat. Totodata, in viziunea Colegiului concluzia unei instante de judecata nu
poate fi intemeiatd pe simple declaratii, cu o puternicd incarcaturda de
subiectivism. La caz, in conformitate cu art. 122 alin. (1) CPC, ,, Circumstantele
care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu
pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante”. Astfel, avind in vedere
ca pretentiile reclamantei derivd dintr-un contract valoarea obiectului caruia
depaseste suma de 1000 lei, obiectiile piritului Dascal Antonina urmau a fi
probate in modul corespunzator.



Referitor la concluzia instantei de apel cu privire la nerespectarea formei
autentice a actului juridic, Colegiul mentioneaza ca potrivit art. 212 Cod Civil,
,,FForma autentica a actului juridic este obligatorie: a) daca actul juridic are ca
obiect instrainarea bunurilor imobile, cu exceptia cazurilor prevazute expres de
lege; b) in cazurile prevazute prin acordul partilor, chiar daca legea nu cere
forma autentica, c) in alte cazuri stabilite de lege”.

Raportind norma legald enuntata la circumstantele pricinii, Colegiul retine ca
in prezenta spetd, respectarea formei autentice a contractului de vinzare-
cumparare nu este necesard, in masura in care acordul dintre parti nu prevede
astfel, 1ar obiectul contractului in cauza nu cade sub incidenta art. 212 lit. a) Cod
Civil. Or la caz, forma autentica nu reprezinta o conditie de valabilitate a actului
juridic.

Cu privire la fondul cauzei, Colegiul mentioneaza urmatoarele:

1. Pretentie privind incasarea datoriei.

Conform art. 208 alin. (1) Cod Civil, ,, Actul juridic poate fi incheiat verbal,
in scris sau in forma autentica’ .

Conform art. 210 alin. (1) Cod Civil, ,, Trebuie sa fie incheiate in scris actele
juridice dintre persoanele juridice, dintre persoanele juridice §i persoanele fizice
si dintre persoanele fizice daca valoarea obiectului actului juridic depaseste 1000
de lei, iar in cazurile prevazute de lege, indiferent de valoarea obiectului .

La caz, pretentiile reclamantei privind incasarea datoriei si a dobinzii de
intirziere deriva din recipisa semnata atit de Arcana Viorica si de Dascal
Antonina, din 27 noiembrie 2008 (f.d. 3 vol. I).

Desi in cadrul examindrii cauzei s-a invocat faptul precum cd parte a
contractului de vinzare-cumparare este Dascal Dorin si nicidecum Dascal
Antonina, Colegiul retine ca probe 1n acest sens nu au fost prezentate. Astfel,
parte a contractului respectiv este Dascal Antonina. Din acest considerent,
pretentiile formulate in privinta lui Dascal Dorin urmeaza a fi respinse, or dupa
cum s-a constatat, acesta nu este parte la raportul juridic litigios.

Conform art. 753 alin. (1) Cod Civil, ,,Prin contractul de vinzare-
cumpadrare, o parte (vinzator) se obliga sa predea un bun in proprietate celeilalte
parti (cumparator), iar aceasta se obliga sa preia bunul si sa plateasca preful
convenit”.

Colegiul mentioneaza ca in temeiul unui contract de vinzare-cumparare, Se
nasc obligatii reciproce si interdependente pentru ambele parti contractante. La
caz, caracterul sinalagmatic al contractului se manifestd prin obligatia
vinzatorului de a transmite cumparatorului bunurile solicitate precum si dreptul
de proprietate asupra acestora, iar cumparatorul se obligd sd preia bunurile
respective si sd achite pretul convenit.

Din recipisa respectiva rezultd ca Arcana Viorica a transmis, iar Dascal
Antonina a primit materiale de constructie in valoare totala de 61 500 lei. Desi din
continutul respectivei recipise nu reiese explicit obligatia de plata a pretului la
data de 06 decembrie 2008, in urma unei analize a materialelor cauzei Colegiul a
ajuns la concluzia ca viciul respectiv este acoperit prin declaratiile piritei Dascal
Antonina, prin care ultima a confirmat ca bunurile respective au fost procurate in



vederea constructiei casei fiului sdu Dascal Dorin (f.d. 50, 80 (verso), 138 vol. I).

In conformitate cu art. 131 alin. (1) CPC, ,, Explicatiile date de parti si
intervenienti asupra circumstantelor care le sint cunoscute §i care au importanta
in proces urmeaza a fi verificate §i evaluate deopotriva cu celelalte probe ™.

Avind 1n vedere norma legalda enuntatd, Colegiul ajunge la concluzia ca
recipisa din 27 noiembrie 2008 in coraport cu declaratiile piriter Dascal Antonina,
denotd existenta unui raport juridic guvernat de normele legale cu privire la
contractul de vinzare-cumparare.

Conform art. 572 alin. (2) Cod Civil, ,, Obligatia trebuie executata in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit”.

Colegiul retine ca la data de 06 decembrie 2008, obligatia Antoninei Dascal
de plata a pretului pentru materialele de constructie furnizate a devenit scadenta.
Prin urmare, la 06 decembrie 2008, Dascal Antonina urma sa achite pretul stabilit
- 61 500 lei.

Din materialele cauzei rezulta ca la 05 mai 2015 reclamanta si-a modificat
cerintele, solicitind incasarea datoriei in suma de 53 400 lei. Avind in vedere ca
obligatia de plata a pretului nu a fost executatd, Colegiul ajunge la concluzia ca
pretentia formulata de Arcana Viorica cu privire la incasarea datoriei in suma de
53 400 lei, este Intemeiata si urmeaza a fi admisa.

2. Pretentia cu privire la Incasarea dobinzii de intirziere.

Conform art. 617 alin. (1) Cod Civil, ,,Daca nu executa obligatia in urma
somatiei primite dupa scadenta din partea creditorului, debitorul se considera in
Intirziere ca urmare a somatiei”’.

Conform art. 617 alin. (2) lit. @) Cod Civil, ,, Nu este necesarda somatie in
cazul in care este stabilita o data calendaristica pentru executarea obligatiei”.

Conform art. 619 alin. (1) Cod Civil, ,,Obligatiilor pecuniare li se aplica
dobinzi pe perioada intirzierii. Dobinda de intirziere reprezinta 5% peste rata
dobinzii prevazuta la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este
admisa proba unui prejudiciu mai redus”.

Dupa cum s-a constatat mai sus, prin recipisa din 27 noiembrie 2008, Dascal
Antonina la 06 decembrie 2008 urma sa achite pretul stabilit. Astfel, incepind cu
07 decembrie 2008 Dascal Antonina este pusa in intirziere. Prin urmare,
creditorul Arcana Viorica prin prisma art. 619 alin. (1) Cod Civil este indreptatita
sa solicite dobinzi de intirziere pentru intreaga perioada de neexecutare a
obligatiei de plata a pretului de catre Dascal Antonina.

In conformitate cu art. 27 alin. (1) CPC, ,, Disponibilitatea in drepturi se
afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul vind a partilor, de a
dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea si mijloacele procedurale de aparare”.
persoanei de a dispune liber de dreptul subiectiv material, Colegiul constata ca
reclamanta solicita incasarea dobinzilor de intirziere pentru perioada O1 ianuarie
2009 - 05 mai 2015.

Reiesind din considerentul ca la 10 iulie 2012, in contul stingerii datoriei a



fost achitata suma de 8 100 (echivalentul a 500 Euro), instanta de recurs va
delimita perioada de intirziere precum si cuantumul sumei din care urmeaza a fi
calculatd dobinda de intirziere, dupd cum urmeaza: dobinda de intirziere pentru
perioada 01 ianuarie 2009 - 09 iulie 2012 urmeaza a fi incasata reiesind din suma
de 61 500 lei, iar pentru perioada 10 iulie 2012 - 05 mai 2015 reiesind din suma
de 53400 lei. Studiind calculele prezentate de catre reclamantd in sustinerea
pretentiei respective (f.d. 114 (verso), 211-227 vol. 1), Colegiul considera necesar
de a incasa dobinda de intirziere pentru perioada 01 ianuarie 2009 - 09 iulie 2012
in suma de 27 324,53 lei, iar pentru perioada 10 iulie 2012 - 05 mai 2015, 14
668,18 lei, in total 41 992,71 lei.
3. Pretentia cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.
Studiind materialele cauzei, Colegiul retine ca Arcana Viorica a suportat
cheltuieli legate de achitarea taxei de stat si anume:
1. Taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in judecata in suma
de 2 525,34 lei (f.d. 5 vol. I).

2. Taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel in suma de 1 894 lei
(f.d. 107 vol. I).

3. Taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel in suma de 1 383,75 lei
(f.d. 6 vol. I1).

4. Taxa de stat achitatd la depunerea cererii de recurs in suma de 1 205,88
lei (f.d. 37-38 vol. 1I).

5. Taxa de stat achitatd la depunerea cererii de recurs in suma de 1 454 lei
(f.d. 94 vol. 11).

In conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, ,, Instanta judecdtoreascd obligd
partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de
cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa
partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii
admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului”.

Avind in vedere norma legald enuntata, cit si faptul ca s-a constatat
temeinicia pretentiilor formulate de Arcana Viorica, Colegiul considerd necesar
de a iIncasa din contul Antoninei Dascal, cheltuielile de judecata legate de
achitarea taxei de stat, suportate de catre Arcana Viorica, in suma de 8 462,97 lei.

In astfel de circumstante, Colegiul ajunge la concluzia de a casa decizia
Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2016 si hotarirea Judecatoriei Floresti din
07 mai 2015 si de a solutiona cauza in fond pronuntind o noud hotarire de
admitere a actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Arcana Viorica.
Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2016 si
hotarirea Judecatoriei Floresti din 07 mai 2015, emise in pricina civila la cererea



de chemare in judecata depusa de Arcana Viorica impotriva Antoninei Dascal si
Dorin Dascal, intervenient accesoriu Arcana Anatolie, privind incasarea datoriei,
dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata.

Se pronunta hotarire noud, dupa cum urmeaza:

Cererea de chemare in judecata depusa de Arcana Viorica impotriva
Antoninei Dascal, intervenient accesoriu Anatolie Arcana privind incasarea
datoriei, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata, se admite integral.

Se incaseazd din contul Antoninei Dascdl in beneficiul Vioricdi Arcana
datoria in suma de 53 400 lei (cincizeci si trei mii patru sute lei), dobinda de
intirziere in suma de 41 992,71 lei (patruzeci si una mii noud sute nouazeci si doi
lei 71 bani) si cheltuielile de judecata legate de achitarea taxei de stat in suma de
8 462,97 lei (opt mii patru sute saizeci si doi lei 97 bani), in total 103 885,68 lei
(una sutd trei mii opt sute optzeci si cinci lei 68 bani).

Cererea de chemare in judecata depusa de Arcana Viorica tmpotriva lui
Dascal Dorin, intervenient accesoriu Arcana Anatolie, privind incasarea datoriei,
dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata, se respinge ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele sedintei,

judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii: Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas
Mariana Pitic

Ion Druta



