Prima instanta: N. Mazur dosarul nr. 2r-72/17
Instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE
15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre reprezentantul Societitii pe actiuni
,,Lumina”, avocatul Nicolae Lesan,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe actiuni ,,Lumina”
Tmpotriva Bancii comerciale ,,Moldindconbank” Societate pe actiuni, Valeriu Caslari,
notarul Carolina Hanganu, executorul judecatoresc Lucia Ischimji, intervenienti
accesorii Agentia Proprietatii Publice, Nadejda Crudu cu privire la constatarea violarii
dreptului de proprietate si repararea prejudiciului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 08 noiembrie 2016, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de catre Societatea pe actiuni ,,Lumina”,

constata;:

La 05 septembrie 2014, SA ,,Lumina” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva BC ,,Moldindconbank” SA, Valeriu Caglari, notarul Carolina Hanganu,
executorul judecatoresc Lucia Ischimji, intervenienti accesorii Agentia Proprietatii
Publice, Nadejda Crudu cu privire la constatarea violarii dreptului de proprietate si
repararea prejudiciului.

n motivarea actiunii reclamanta a invocat, ci a fost fondati la data de 30 iunie
1995 in rezultatul reorganizarii Librariei centrale de arenda cu cartea din raionul Falesti
in societate pe actiuni cu drept de succesor cu cota proprietdtii private 100%, in
capitalul social fiind incluse 21 bunuri imobile. Incepand cu anul 1992 pana in iunie
1995, functia de director al IS ,Libriria Centrald de arendd Filesti", aflata la acel
moment in subordinea Ministerului Economiei si Comertului ca fondator, a fost
detinuta de Valeriu Chiglari. Din iunie 1995, in urma reorganizarii IS, Libraria centrald
de arenda Falesti" in SA ,Lumina", directorul Valeriu Chiglari a fost desemnat in
calitate de administrator al societdtii pe actiuni nou create.

Mentioneaza ca, incepand cu a. 2010, odatd cu investirea in functie a noului
administrator, constatand ca de la fosta administratie nu a ramas absolut nici un act
privind patrimoniul societatii si intru respectarea cerintelor Regulamentului nr. 113 din
data de 27 aprilie 2007 ,,.Despre evidenta contabild", a fost efectuat un raport asupra
situatiei bunurilor incluse in capitalul social in baza adeverintei de privatizare nr. 34/03
din 16 februarie 2001.

Ulterior, s-a dispus inregistrarea cadastrala a bunurilor imobile incluse in capitalul
social al SA ,,Lumina", constatandu-se ca mijloacele fixe incluse in capitalul social al
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SA ,,Lumina", conform datelor furnizate de Oficiul Cadastral Teritorial Falesti, sunt
inregistrate dupa alti titulari de drepturi. S-a stabilit, cd patrimonial intreprinderii a fost
gajat in favoarea BC ,Moldinconbank” SA in baza unui credit acordat de banca IS
,Librdria centrala de arenda Falesti", reorganizatd la data de 30 mai 1995 in SA
,2Lumina". Astfel, s-a constatat ca pe parcursul anilor 1994-1995, Valeriu Chislari a
incheiat trei contracte cu sucursala BC ,,Moldinconbank™ SA din mun. Balti in suma
de 40 000 lei, 15 000 lei si 45 000 lei, punand in gaj literaturd artistica, iar la data de
30 noiembrie 1995, fara acordul Ministerului Privatizarii, Adunarii Generale a
Actionarilor, SA ,Lumina”, pentru rambursarea creditului, fostul administrator a
schimbat contractele de gaj precedente si, cu acordul sucursalei BC ,,Moldinconbank”
SA din mun. Balti si cu ajutorul notarului Carolina Hanganu, a gajat 9 bunuri imobile
- magazine de carti ,,Luminita” din localitatile raionului Falesti in sama de 126 742 lei.
In baza Hotararii Arbitrajului Republicii Moldova din 16 mai 1996, SA , Lumina" a
fost impusa sa plateasca sucursalei bancii BC ,,Moldinconbank SA din mun. Balti
suma de 139 046 lei.

Afirma ca, in cadrul executarii hotararii arbitrale sus mentionate, de catre
executorul judecatoresc Lucia Ischimji au fost instrdinate imobile si automobile in
suma totald de 208 683 lei, inclusiv 11 cladiri ce constituiau magazine de carti si 2
autovehicule in suma totala de 139 519 lei firmei ,,Melan”, 4 cladiri ce constituiau
magazine de carti in suma de 67 899 lei persoanelor fizice.

Invoca ca, pentru faptele mentionate supra, prin sentinta Judecatoriei raionului
Falesti din 30 iunie 1997, fostul administrator al SA ,,Lumina” a fost recunoscut
vinovat in temeiul art. 184 alin. (1) CP al RM ( in redactia a. 1961).

Subliniaza ca, ramasa fara patrimoniu si fara administrator, SA ,,Lumina” a figurat
n registrele Camerei Tnregistrarii de Stat ca persoani juridicd pasivd pana la data de
24 iunie 2009, cand a fost emisa decizia privind excluderea persoanei juridice din
categoria celor pasive. Considerand cd a fost deposedata ilegal de bunurile incluse in
capitalul social, societatea a initiat mai multe actiuni privind revendicarea bunurilor
aflate in proprietatea altor titulari de drepturi.

Declara ca, in a. 2013, actualul administrator al SA ,,Lumina” a dispus efectuarea
unui act de audit privind constatarea legalitatii contractarii creditelor de catre Valeriu
Chislari de la BC ,,Moldinconbank” SA, gajarii averii SA ,,Lumina" si schimbarii
obiectului gajului de catre fostul administrator al societatii, realizat de firma de audit
si consultatii ,,Confidential-Audit" unde a fost stabilit faptul ca, fostul administrator al
SA ,,Lumina", Valeriu Chislari, a incheiat, contrar prevederilor statutului societatii si
ale Legii nr. 847 din 03 ianuarie 1992 privind societétile pe actiuni, contractele de
creditare cu sucursala bancii BC ,,Moldinconbank” SA din mun. Balti in perioada
anilor 1994-1995, pe sumele de 40 000 lei, 15000 lei si 45 000 lei, deoarece creditele
contractate in persoana administratorului fostei IS ,,Libraria centrald de arenda Falesti”,
precursoare a SA ,.Lumina”, Valeriu Chislari, au fost efectuate in lipsa acordului
fondatorului si Departamentului Privatizdrii, contrar prevederilor legale care
reglementeazd statutul intreprinderii de stat si imputernicirile administratorului
intreprinderii de stat.

Invoca ca, contractele de gaj asupra bunurilor imobile ale societatii au fost in mod
ilegal autentificate de notarul public Hanganu Carolina. Astfel, in sentinta sus
mentionatd se constatd ca aceasta si-a recunoscut vina, declarand ca a confirmat
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contractele de gaj dintre SA ,,Lumina" si BC ,,Moldinconbank™ SA, fara sa consulte
statutul societatii si fara acordul Ministerului Privatizarii.

Mai invocda cd, BC ,Moldinconbank” SA prin acordul dat la schimbarea
obiectului gajului in bunuri imobile, nu a verificat imputernicirile administratorului
Valeriu Chislari pentru realizarea unei astfel de tranzactii.

Sustine ca, executorul judecdtoresc Lucia Ischimyji, prin instrainarea bunurilor fara
acordul expres al SA ,,Lumina", care nu erau gajate dar care erau incluse in capitalul
statutar al societdtii, a incalcat prevederile legislatiei in vigoare la momentul realizarii
actiunilor date, deoarece cladirile urmau a fi executate in ultimul rand, atunci cand nu
existau mijloace de stingere a obligatiei or, date fiind circumstantele pricinii, societatea
dispunea de suficiente bunuri pentru stingerea obligatiei.

Afirma ca, responsabili pentru consecintele nefaste care s-au rasfrant asupra SA
,,Lumina” in legatura cu deposedarea ilegala de dreptul de proprietate asupra bunurilor
imobile incluse in capitalul social la momentul fondarii societdtii sub pretextul
executarii Hotararii Arbitrajului RM din 16 mai 1996 se datoreaza fostului
administrator al SA ,,Lumina", Valeriu Chislari, BC ,,Moldinconbank" SA, notarului
Carolina Hanganu si executorului judecatoresc Lucia Ischimji, cauzdnd SA ,,Lumina"
un prejudiciu substantial.

La data de 20 martie 2015, reclamanta si-a concretizat cerintele, solicitand
constatarea violarii dreptului de proprietate a SA ,,Lumina” prin actiunile ilegale ale
parétilor si dispunerea incasarii solidare a sumei de 6079335,72 lei, care consta din
devizurile de cheltuieli intocmite de SRL ,,Prof Service” si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 21 iunie 2016, actiunea a
fost respinsa ca fiind tardiva si a fost incasat din contul SA ,,Lumina” in beneficiul
statului suma de 50 000 lei cu titlu de taxa de stat (f.d.97-103, Vol.IlI).

La data de 04 iulie 2016, reprezentantul SA ,,Lumina”, avocatul Nicolae Lesan a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 21
iunie 2016, solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre SA ,,Lumina”, fiind acordat apelantei termen pana la
data de 08 noiembrie 2016, ora 10:00 pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat
in marime de 37 500 lei si a cererii de apel motivate, concomitent, comunicandu-i
despre posibilitatea restituirii apelului Tn cazul neindeplinirii Tn termen a indicatiilor
instantei de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016, a fost restituita
cererea de apel depusa de catre SA ,,Lumina” cu toate Tnscrisurile anexate la aceasta,
pe motivul ca apelanta nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea
din 10 octombrie 2016, si anume nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat si cererea
de apel motivata.

La data de 28 noiembrie 2016, reprezentantul SA ,,Lumina”, avocatului Nicolae
Lesan a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie
2016, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii recurate, cu remiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel.



Tn motivarea recursului avocatul Nicolae Lesan in interesele SA ,Lumina” a
invocat ca, incheierea instantei de apel este ilegala si a fost emisd cu incalcarea
normelor de drept procedural, deoarece la sedinta de judecata care a avut loc la data de
08 noiembrie 2016, s-a prezentat si a depus si cererea de apel motivata, o copie fiind
Tnmanata reprezentantului BC ,,Moldindconbank™ SA, iar in privinta achitarii taxei de
stat a solicitat instantei de apel scutirea de la plata taxei de stat, dar instanta de apel nu
S-a expus asupra acestui demers.

Sustine cd, sedinta de judecata din data de 08 noiembrie 2016 a fost amanata
pentru data de 13 ianuarie 2017, ora 11:00, fapt pentru care a semnat recipisa de
informare pentru urmatoarea sedinta, insd cu toate acestea la data de 23 noiembrie
2016, a receptionat incheierea instantei de apel de restituire a cererii de apel pe motivul
neconformarii cerintelor stabilite de catre instanta de apel prin incheierea din 10
octombrie 2016.

In conformitate cu art.425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca, recursul declarat la data de 28 noiembrie 2016 a fost depus n
termen, or, din materialele dosarului rezulta ca, la data de 09 noiembrie 2016, instanta
de apel a expediat Tn adresa recurentei copia incheierii contestate, iar din materialele
cauzei nu poate fi determinat cu certitudine momentul receptionarii de catre recurenta
a Incheierii contestate (f. d. 137).

La data de 05 decembrie 2016, in adresa intimatilor BC ,,Moldindconbank” SA,
Valeriu Caslari, notarul Carolina Hanganu, executorul judecatoresc Lucia Ischimyji,
Agentia Proprietatii Publice, Nadejda Crudu a fost expediata spre cunostinta copia
recursului declarat de citre SA ,,Lumina” cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta
n termenul stabilit.

La data de 27 decembrie 2016, reprezentantul SA ,,.Lumina”, avocatul Nicolae
Lesan a depus o cerere, prin care a solicitat amanarea examinarii recursului, deoarece
la data de 27 decembrie 2016, a inregistrat in cancelaria instantei de apel obiectii asupra
procesului-verbal al sedintei de judecata din 08 noiembrie 2016.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 decembrie 2016 a fost ridicata
cauza de la examinare 1n ordine de recurs si remisa la Curtea de Apel Chisinau pentru
examinarea obiectiilor la procesul-verbal al sedintei de judecata din 08 noiembrie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie 2017 au fost respinse ca
neintemeiate obiectiile SA ,,Lumina” asupra procesului-verbal al sedintei de judecata
din 08 noiembrie 2016.

La data de 14 martie 2017, reprezentantul SA ,,Lumina”, avocatul Nicolae Lesan
a depus cerere de recurs suplimentara, solicitind casarea incheierii Curtii de Apel
Chisindu din 08 noiembrie 2016 si remiterea pricinii spre rejudecare.

Sustine ca, Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 02 februarie 2017 a
respins ca neintemeiate observatiile depuse de SA ,,Lumina” asupra procesului verbal
al sedintei de judecata din 08 noiembrie 2016, precizand ca procesul-verbal al sedintei
de judecatd din 08 noiembrie 2016 reflectd corect ora inceperii sedintei de judecata si
faptul neprezentarii partilor in sedinta de judecata.



Mentioneaza ca, la data de 08 noiembrie 2016, reprezentantul SA ,Lumina”,
avocatul Nicolae Lesan si reprezentantul BC ,,Moldinconbank™ SA au fost prezenti in
sedinta de judecatd, aproximativ la ora 10:05 — 10:10, la etapa cereri si demersuri,
apelantul a prezentat apelul motivat iar sedinta de judecata s-a améanat pentru data de
13 ianuarie 2017, ora 11:00, respectiv partile au parasit sala de sedinta aproximativ la
ora 10:10, insa instanta de apel s-a condus de inregistrarile audio de la ora 10:55, cand
partile plecase deja.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentind incheierea.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0 incheiere,
cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta
de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 364 alin.(1) CPC, cererea de apel se depune in scris la
instanta judecatoreasca a carei hotdre se atacd, cu plata taxei de stat in cazul in care
apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Analizand prevederile normelor de drept citate n raport cu materialele cauzei,
instanta de recurs constatd ca instanta de apel s-a conformat intru totul cerintelor legale
sl i-a acordat apelantului termen pentru inlaturarea neajunsurilor vizate.

Potrivit materialelor dosarului, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10
octombrie 2016 nu s-a dat curs cererii de apel depuse de catre SA ,,Lumina”, acordand
apelantei termen pana la data de 08 noiembrie 2016 pentru prezentarea dovezii de plata
a taxei de stat si a apelului motivat.

Colegiul retine ca copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2016
a fost receptionata de catre apelanta SA ,,Lumina” la data de 18 octombrie 2016, fapt
confirmat prin avizul de receptie (f.d.128, VVol.Il), insa, in termenul acordat, adica pana
la 08 noiembrie 2016, recurentul nu a indeplinit indicatiile instantei de apel si nu a
prezentat dovada de achitare a taxei de stat si apelul motivat.

Urmare, prin incheierea din 08 noiembrie 2016, Curtea de Apel Chisinau legal si
intemeiat a restituit apelul declarat de catre SA ,,Lumina” cu toate Tnscrisurile anexate
la acesta pe motivul neAndeplinirii indicatiilor instantei de apel stabilite prin incheierea
din 10 octombrie 2016.

In aceasti ordine de idei Colegiul relevi cd termenul de proceduri este intervalul,
stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineascd anumite acte de procedurd ori sd incheie un ansamblu de acte, in
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conformitate cu art.110 CPC, iar dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata
cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca
(judecator), in conformitate cu art.113 alin.(1) CPC.

Nu pot fi retinute argumentele avocatului Nicolaec Lesan expuse in cererea de
recurs, deoarece, materialele cauzei cat si inregistrarea audio anexata demonstreaza
contrariul.

In acest context, instanta de recurs conchide ca atat recurentul cat si avocatul
acestuia s-au folosit cu rea-credinta de drepturile procedurale, or, SA ,,Lumina”
receptionand incheierea instantei de apel din 10 octombrie 2016 de a nu da curs cererii
de apel, trebuia sa intreprinda toate masurile necesare, de a proteja drepturile sale de
acces la instanta prin depunerea apelului, prezentarea dovezii achitarii taxei de stat si a
apelului motivat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca o asemenea solutie este compatibila cu standardele inserate in
textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertdtilor Fundamentale, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, stabilind in
jurisprudenta degajata ca in situatia in care legislatia procesualda permite declararea
apelului Tmpotriva hotérarii instantei de fond, instanta superioara poate restrictiona
dreptul la apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale
aplicabile (speta Tudor-Comert c. Moldovei, hotararea din 04 noiembrie 2008,
definitiva din 04 februarie 2009).

Din considerentele mentionate si avand Tn vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurenta sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 08 noiembrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul Societatii pe actiuni
,Lumina”, avocatul Nicolae Lesan.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016 in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe actiuni ,,Lumina” impotriva
Bancii comercial ,,Moldindconbank™ Societate pe actiuni, Valeriu Caslari, notarul
Carolina Hanganu, executorul judecdtoresc Lucia Ischimji, intervenienti accesorii
Agentia Proprietatii Publice , Nadejda Crudu cu privire la constatarea violarii dreptului
de proprietate si repararea prejudiciului.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



