prima instanta: M. Soficiuc dosarul nr. 2rac-98/17
instanta de apel: ITu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom”

in pricina civila la cererea de chemare in judecatda a Societatii pe
Actiuni ,,Moldtelecom” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Danord
Service” cu privire la incasarea datoriei

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Danord Service”,
casata integral hotararea Judecadtoriei Soroca din 24 martie 2016 i emisa o noua
hotarare prin care actiunea a fost respinsa integral

constata:

La 27 aprilie 2015, SA ,Moldtelecom” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Danord Service” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii, a invocat ci la 01 octombrie 2010, intre
SA ,Moldtelecom” si SRL ,Danord Service” au fost incheiate contractele:
nr. 433/10 privind punerea la dispozitia SRL ,,Danord Service”, locul in canalizatia
telefonica pentru pozarea cablului, cu lungimea totala de 3150 metri, cu plata
lunard pentru serviciile prestate in marime de 3024 lei (arenda canalizarii) si
nr. 435/10 privind punerea la dispozitia SRL ,Danord Service” a 348 piloni
telefonici pentru suspendarea cablului pe linia telefonica: str. Calea Baltului - str.
Eminescu, Candeba, or. Soroca, cu plata lunara pentru serviciile prestate in marime
de 2 923,20 lei (arenda pilonilor).

Mentioneazd ca SA ,Moldtelecom” s-a obligat s3 pund la dispozitia
SRL ,.Danord Service” canalizatia si pilonii telefonici, cu mentinerea acestora in
corespundere cu regulile si normele de exploatare tehnicd stabilite, inclusiv
reparatie capitald si curentd, iar SRL ,Danord Service” s-a obligat sa respecte
conditiile tehnice privind pozarea cablului in canalizatia telefonicd si pe pilonii
telefonici, sa achite plata pentru utilizarea canalizatiei telefonice si pilonilor
telefonici in termenul stabiliti in pct. 3.3. si 3.4. ale contractelor sus numite.



Releva ca potrivit pct. 2.1 din contractele incheiate, termenii contractuali au
fost stabiliti de la 01 iunie 2010 pana la 31 decembriec 2010 si s-au prelungit
automat pe perioada de pana la 18 martie 2015.

Explica ca prin notificarea nr. 01-05-01-08/2184 din 12 martie 2015
SA ,Moldtelecom” a reziliat unilateral contractele nr. 433/10 si nr. 435/10 din
01 octombrie 2010.

Indicd ca SA ,Moldtelecom” a executat cu buna credintd si diligenta
obligatiile contractuale asumate, iar, conform datelor contabile, incepand cu
01 decembrie 2013, SRL ,,.Danord Service” a incetat pe deplin de a-si indeplini
obligatiile contractuale, de a achita plata pentru serviciile prestate, ultima achitare
in suma de 940 lei a avut loc in noiembrie 2013.

Mai mentioneaza ca la 12 martie 2015 catre SRL ,,Danord Service” a fost
expediata somatia nr. 01-05-01-08/2183, despre obligatia achitarii datoriei restante
catre SA ,,Moldtelecom”, insa aceasta a ramas fara raspuns.

Remarca ca la data de 23 martie 2015, datoria restantd a SRL ,,.Danord
Service” fata de SA ,,Moldtelecom” constituie suma totala de 174 248,97 lei, care
nu a fost achitata pana in prezent.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 268, 512, 514, 619, 624,
666-668 Cod civil.

Solicitda admiterea actiunii, Incasarea din contul SRL ,,Danord Service” in
beneficiul SA ,,Moldtelecom” datoria restantda in marime de 17424897 lei,
penalitatea de intarziere in suma de 22759,75 lei s1 a taxei de stat.

La 10 septembrie 2015, SA ,Moldtelecom™ a depus cerere cu privire la
majorarea cuantumului pretentiilor din actiune, prin care a solicitat incasarea din
contul SRL ,,Danord Service” in beneficiul SA ,,Moldtelecom™ datoria restanta in
suma de 174248,97 lei, penalitatea de intarziere in suma de 47154,60 lei, dobanda
de intarziere in suma de 35806,45 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 24 martie 2016, actiunea a fost
admisa.

A fost incasat de la SRL ,,Danord Service” in beneficiul SA ,,Moldtelecom”
datoria restantd in suma de 174248,97 lei, penalitatea de intarziere in suma de
47154,60 lei, dobanda de intarziere In suma de 35806,45 lei si cheltuielile de
judecata sub forma platii taxei de stat iIn suma de 7716,39 lei, in total suma de
264926,41 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2016, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Danord Service”, casata integral hotdrarea primei instante si
emisd o noud hotarare prin care actiunea a fost respinsa integral, ca nefondata.

La 11 ianuarie 2017, prin intermediul Oficiului Postal, SA ,,Moldtelecom” a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2016, prin
care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei recurate, cu
mentinerea in vigoare a hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Releva ca instanta de apel a apreciat eronat probele anexate la materialele
dosarului, unde facand referire la scrisoarea SRL ,,.Danord Service” nr. 096 din



21 noiembrie 2012, a subliniat in mod gresit faptul ca SRL ,,Danord Service” a
declarat spre reziliere ambele contracte: cu nr. 433/10 din 01 octombrie 2010, de
utilizare a canalizatiei telefonice si nr. 435/10 din 01 octombrie 2010, de utilizare a
pilonilor telefonici, or, prin scrisoarea data SRL ,,Danord Service” a declarat spre
reziliere numai contractul nr. 433/10 din 01 octombrie 2010, de utilizare a
canalizatiei telefonice.

Mentioneazd cd SRL ,,Danord Service” a efectuat depuneri banesti pe
conturile SA ,,Moldtelecom”, in calitate de plata pentru serviciile utilizate in cadrul
contractelor indicate supra, pana in noiembrie 2013, fapt care confirma existenta
raporturilor contractuale indelungat si dupa 21 noiembrie 2012.

Subliniaza ca potrivit scrisorii nr. 123 din 12 decembrie 2014, SRL ,,.Danord
Service” inca odata a confirmat faptul existentei contractului nr. 435/10 din
01 octombrie 2010, de utilizare a pilonilor telefonici, facand referire totodata la
preturile exagerate, incepand cu 01 ianuarie 2015, insda nu a solicitat rezilierea
contractului nominalizat, care de fapt si-a continuat existenta pana la
18 martie 2015, momentul rezilierii unilaterale de catre SA ,,Moldtelecom”, din
motive de neachitare a serviciilor furnizate.

Remarca ca pana la data de 31 decembrie 2014, plata lunarda a serviciilor
privind punerea la dispozitia SRL ,,Danord Service” a 348 piloni telefonici, pentru
suspendarea cablului pe linia telefonica, a fost stabilita de parti in marime de
2923,20 lei, majorata din 01 i1anuarie 2015 pana la 11275,20 lei, iar probe prin care
s-ar adeveri faptul efectudrii carorva plati din partea SRL ,,Danord Service” nu au
parvenit.

Indica ca legalitatea tarifului aplicat in valoare de 2923,20 lei lunar nu a fost
supusa indoielii.

Sustine ca SA ,,Moldtelecom” respectand conditiile contractuale, a notificat
SRL ,,Danord Service”, cu un preaviz de 30 zile despre modificarea conditiilor
contractului nr.435/10 din 01 octombrie 2010, de utilizare a pilonilor telefonici.

Noteaza ca prin scrisoarea nr. 01-06-06/11283 din
01 decembrie 2014, SA ,,Moldtelecom” a informat SRL ,.Danord Service” ca
incepand cu 01 ianuarie 2015, in baza noilor tarife de acces la infrastructura de
stalpi telefonici, va fi reperfectat contractul de utilizare a pilonilor telefonici si a
solicitat prezenta reprezentantului beneficiarului pana la 31 decembrie 2014, la
sediul central a furnizorului pentru semnarea acordul-tip de utilizare a stalpilor,
totodata i-a fost adus la cunostintd SRL ,,Danord Service” despre faptul ca in cazul
nesemnarii acordului - tip, tarifele noi vor fi aplicate conform prevederilor pct. 3.2
stipulat in contractul existent.

Avand in vedere prevederile art. 666 alin. (1), 668 alin. (1) Cod civil,
pct. 6.1. si 2.1 din contractul nr. 435/10 din 01 octombriec 2010, de utilizare a
pilonilor telefonici, mentioneaza ca la data de 31 decembrie 2014 SRL ,,.Danord
Service” a invocat dezacordul cu tarifele noi pentru utilizarea pilonilor telefonici,
pentru perioada din 01 ianuarie 2015, insa aceasta nu a solicitat rezilierea
contractului, or SRL ,,Danord Service” in fapt a manifestat intentia de a prelungi
relatiile contractuale, astfel, prin prisma art. 694 alin. (1) Cod Civil, oferta a fost
acceptata tacit de SRL ,,Danord Service”.



Noteaza cd instanta de apel nu a dat o apreciere criticd probelor prezentate
de catre SRL ,,Danord Service” in cadrul examinarii pricinii in fond unde, a fost
prezentat unul si acelasi act de demontare a cablurilor de comunicatii electronice in
diferite redactii: Actul de examinare a cablurilor din 15 noiembrie 2012, prezentat
in sedinta de judecata din 26 august 2015, semnat de directorul SRL ,,Danord
Service” Daniela Ciomirtan-Mocanu si montorul — T. Gherea, originalul actului
fiind vizualizat de catre participantii procesului, si acelasi Act de examinare a
cablurilor din 15 noiembrie 2012, prezentat in sedinta de judecatd din
22 octombrie 2015, suplinit cu semndtura lui lurii Ceban, reprezentant al
SA , Moldtelecom”.

Considera ca actul dat a fost falsificat in perioada din 26 august 2016 —
22 octombrie 2016, fapt confirmat si prin audierea lui lurii Ceban, care a confirmat
semnarea lui in perioada data, din neatentie, mentionand ca personal nu a participat
la careva lucrari de demontare a cablurilor SRL ,,Danord Service”.

Mai remarca ca instanta de apel a incdlcat drepturile procedurale ale
SA ,Moldtelecom” prevazute de art. 56 CPC.

Indica ca la data de 07 noiembrie 2016, angajatul SA ,Moldtelecom”,
Roman Alexei a fost urgent internat in spital, unde s-a aflat la lecuire stationara in
perioada pana la 18 noiembrie 2016, iar prin demersul din 08 noiembrie 2016,
SA ,Moldtelecom” a motivat lipsa reprezentantului sau in sedinta de judecata,
numitd pentru data de 10 noiembrie 2016, solicitind amanarea sedintei, insa
instanta de apel a respins demersul, neluand in consideratie complexitatea cazului
precum si faptul participarii lui Roman Alexei in cadrul a 8 sedinte de judecata in
prima instanta si in cadrul a 3 sedinte in instanta de apel.

Considera ca SA ,Moldtelecom” a fost lipsitd de dreptul sau legal sa
participe la examinarea cauzei in ordine de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 12 decembrie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 229 vol. 1) si care a fost receptionatd de catre recurent la data de
15 decembrie 2016, ce se atesta prin avizul de receptie anexat la dosar (f. d. 230
vol. 1).

Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 11 ianuarie 2017, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in



masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,Moldtelecom” nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de SA ,,Moldtelecom”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SA ,, Moldtelecom” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



