Dosarul nr. 3ra-286/17

Instanta de fond: Judecatoria Rascani mun. Chiginau — V. Ciumac
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
15 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,
judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

solutionand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Inspectoratul Ecologic de Stat,

in pricina civild la actiunea Intreprinderii cu Capital Striin ,Floxal Plus”
Societate cu Raspundere Limitata impotriva Inspectoratului Ecologic de Stat,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Casa Comerciala Bulgara”
privind contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 09 noiembrie 2016,

CONSTATA:

ICS ,Floxal Plus” SRL la data de 24 februarie 2016 s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd 1in procedura contenciosului administrativ Tmpotriva
Inspectoratului Ecologic de Stat, prin care a solicitat declararea nulitatii avizului nr,
0001311 din 20 noiembrie 2009, eliberat de Agentia Ecologica Balti ( f.d. 3-4).

In motivare actiunii reclamanta a indicat, ci este proprietara centrului comercial
,,Unic”, situat Tn mun. Balti, piata Vasile Alecsandri, 6, in aproprierea caruia se
executa constructia unui centru comercial cu 14 nivele, pe patru terenuri diferite,
dintre care unul apartine SRL ,,Casa Comerciala Bulgara”, iar restul mun. Balti.

Potrivit Legii nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea lucrarilor de
constructie, pentru eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare emitenta,
adica Primaria Balti, este obligata sa elaboreze schema de amplasare a teritoriului pe
care se doreste efectuarea unei constructii, care in mod obligatoriu urmeaza a fi
avizata de catre arhitectorul — sef, organele supravegherii de stat ( centrul de
medicina preventiva, inspectoratul ecologic, serviciul de pompieri si salvatori).



La data de 23 decembrie 2015 a expediat in adresa Inspectoratului Ecologic de
Stat cerere prealabila inregistrata sub nr. 60, prin care a solicitat revocarea avizului
dat de inspectoratul ecologic asupra schemei de amplasare a terenului preconizat
pentru constructia centrului comercial cu 14 nivele. Prin raspunsul nr. 392-N/15 din
25 ianuarie 2016 s-a respins cererea prealabila, ca fiind depusa tardiv.

Prin hotararea Judecatoriei Ragcani mun. Chisinau din data de 30 martie 2016 s-
a respins cererea ICS ,,Floxal Plus” SRL ca fiind nefondata ( f.d. 27, 34-36). Instanta
de judecata in sustinerea concluziilor sale a indicat, ca avizul Inspectoratului
Ecologic de Stat nu constituie un act administrativ, care, de sine statator, ar produce
efecte juridice, acesta fiind un act preparator la emiterea certificatului de urbanism.
Mai mult ca atét, reclamantul nu a prezentat nici o proba pertinenta si admisibila, care
ar demonstra ca prin avizul nr. 001311 din 20 noiembrie 2009, eliberat de
Inspectoratul Ecologic de Stat i s-a vatamat un drept, recunoscut de lege.

Nefiind de acord cu hotirarea primei instante la data de 12 aprilie 2016 1CS
,,JFloxal Plus” SRL a depus apel, prin care a solicitat, admiterea apelului, casarea
hotararii contestate, cu emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa (
f.d. 32, 46-49). Totodata, a criticat sub aspect procedural solutia instantei, indicand ca
in caz ca actul contestat nu este act administrativ, instanta urma sa refuze in primirea
cererii de chemare in judecata si sd inceteze procesul, dar nu sd respinga actiunea ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 09 noiembrie 2016 s-a admis
apelul declarat de catre ICS ,Floxal Plus” SRL, s-a casat hotirdrea Judecitoriei
Rascani mun. Chisindu, din 30 martie 2016, s-a emis o hotarare sub forma de
incheiere, prin care s-a incetat procesul ( f.d. 55,56-61).

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut, cd actele pregititoare sau
operatiunile administrative si tehnico- materiale, care au stat la baza emiterii actului
administrativ nu pot constitui de sine statitor obiect al actiunii contenciosului
administrativ, deoarece nu produc efecte juridice prin ele insele.

Legalitatea actului preparator poate fi verificatd numai odatd cu verificarea
legalitatii actului administrativ si numai in cazurile expres prevazute de lege actul
preparator poate fi verificat pe calea actiunii in contencios administrativ.

La caz, s-a constatat, ci pretentia ICS ,,Floxal Plus” SRL cu privire la declararea
nulitatii avizului nr. 0001311 din 20 noiembrie 2009, eliberat de Agentia Ecologica
Balti, nu constituie obiect al Legii contenciosului administrativ. Daca actul nu
constituie de sine statitor obiect al actiunii In contencios administrativ, instanta de
judecata refuza primirea cererii de chemare in judecata in temeiul art. 169 alin. 1, lit.

a) CPC, iar daca cererea a fost primita inceteaza procesul in temeiul art. 265, lit. a )
CPC.



Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 01 februarie 2017
Inspectoratul Ecologic de Stat a depus recurs asupra deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei recurate, cu mentinerea hotararii
Judecitoriei Rascani mun. Chisindu din data de 30 martie 2016 ( f.d. 63-64). In
motivarea recursului recurentul a indicat, ca instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept procedural, ori la caz corect a fost respinsa actiunea de prima instanta.

In conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
09 noiembrie 2016, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 28
noiembrie 2016, confirmarea despre receptionarea acesteia de catre participantii la
proces la materialele dosarului lipseste.

Tn aceste circumstante recursul depus de citre Inspectoratul Ecologic de Stat la
data de 01 februarie 2017 se considera a fi depus Tn termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Inspectoratul
Ecologic de Stat este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate n recurs, Colegiul atesta, ca recurentul
indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a apreciat
inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi refinute ca temei
de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil Tn recurs.

In speti, Colegiul mentioneaza, ci recursul in cauzi contine obiectii de fapt si de
drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de judecata primind o
apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incalciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia 1n fapt.

Astfel, Colegiul constata, cd argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres stabilite
la art. 432, al. 2, 3 s14 CPC.



Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sd declarare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau
aplicate eronat, iar al. 4 stabileste ca savirsirea altor incalcari decat cele indicate la al.
3 constituie temei de declarare a recursului doar In cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 al. 2, 3 51 4.

Totodata, potrivit jurisprudenter CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in recursul
declarat de catre Inspectoratul Ecologic de Stat asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Inspectoratul Ecologic de Stat inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Inspectoratul Ecologic de Stat
Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016 in pricina civila la
actiunea Intreprinderii cu Capital Striin ,,Floxal Plus” Societate cu Rispundere
Limitata impotriva Inspectoratului Ecologic de Stat, intervenient accesoriu Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Casa Comerciala Bulgara” privind contestarea actului
administrativ.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova
judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



