prima instanta: V. Schiopu dosarul nr. 2ra- 374/17
Instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

INCHEIERE
15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul lui Alexei Tamazlicari, Igor Tamazlicari, Anei Tamazlicari si lulianei
Tamazlicari (Istrati), avocatul Angela Procopciuc,

Tn cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Alexei Tamazlicari, Igor
Tamazlicari, Anei Tamazlicari si Iulianei Tamazlicari (Istrati) impotriva Intreprinderii
de Stat ,,Cadastru”, Oficiului Cadastral Teritorial Ungheni si Uniunii Cooperativelor
de Consum din Ungheni cu privire la declararea ilegalitatii raspunsului Oficiului
Cadastral Teritorial Ungheni din 27 noiembrie 2014, radierea inregistrarii dreptului de
proprietate din Registrul Bunurilor Imobile si recunoasterea dreptului de proprietate,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre reprezentantul lui Alexei Tamazlicari, avocatul Angela
Procopciuc si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Ungheni din 21 aprilie 2016,

constata:

La data de 15 decembrie 2014, Alexei Tamazlicari a depus cerere de chemare Tn
judecatd impotriva IS ,,Cadastru”, Oficiului Cadastral Teritorial Ungheni si Uniunii
Cooperativelor de Consum din Ungheni cu privire la declararea ilegalitétii raspunsului
Oficiului Cadastral Teritorial Ungheni din 27 noiembrie 2014, radierea inregistrarii
dreptului de proprietate din Registrul Bunurilor Imobile si recunoasterea dreptului de
proprietate.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin actul de receptie finala din 26
iunie 1987, antreprenorul CCL-7 a dat in exploatare casa de locuit cu 12 apartamente
din str. 50 ani Marelui Octombrie, iar prin procesul-verbal de receptie finala a fost
inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Ungheni si atribuit nr. cadastral
926300019701.

Mentioneaza cd, in baza bonului de repartitie din 16 februarie 1988, apartamentul
cu nr.7 cu suprafata de 38,08 m.p. de catre Comitetul executiv raional Ungheni i-a fost
repartizat lui si membrilor familiei lui, iar la data de 13 mai 1994, in baza contractului
de vanzare-cumparare si transmitere in proprietate privata au privatizat apartamentul,
astfel ca, din 29 decembrie 2005, au devenit proprietari legali ai ap. nr. 7 din str. 50 ani
Marelui  Octombrie, nr.l din s. Sculeni, r-nul Ungheni, nr. cadastral
926311011201.007.



Sustine ca, la data de 29 aprilie 2011, Uniunea Cooperativelor de Consum din
Ungheni a depus cerere de chemare in judecata impotriva Oficiului Cadastral Teritorial
Ungheni cu privire la Tnregistrarea dreptului de proprietate asupra apartamentului in
litigiu n baza hotararii Judecatoriei Ungheni din 03 aprilie 1996, act de receptie din 26
iunie 1997, hotararea CCL-10 din data de 04 octombrie 2006.

Invoca ca, prin actul Oficiului Cadastral Teritorial Ungheni din 29 aprilie 2011 a
fost inregistrat dreptul de proprietate dupa Uniunea Cooperativelor de Consum din
Ungheni asupra ap. nr.7, str. 50 ani Marelui Octombrie, cu nr. cadastral
926311011201.007, fara a fi incheiatd o tranzactie de vanzare-cumpdrare cu el sau
membrii familiei lui si fard un careva titlu de executare.

Afirma ca, hotararea Judecatoriei Ungheni din 03 aprilie 1996 a contestat-0 1n
ordine de revizuire, dar prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 24 octombrie 2014, a
fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire.

Declara ca, hotararea Judecatoriei Ungheni din 03 aprilie 1996, nu poate fi
executatd de catre Oficiul Cadastral Teritorial Ungheni, deoarece a fost expirat
termenul de prescriptie pentru executare, inregistrarea dreptului de proprietate a avut
loc dupa pronuntarea hotararii din 03 aprilie 1996 si nu existd o hotarare de anulare a
inregistrarii dreptului de proprietate.

Sustine ca, in scopul solutionarii litigiului pe cale amiabild, la data de 07
noiembrie 2014, a expediat in adresa Oficiului Cadastral Teritorial Ungheni o cerere
prealabila, insa prin raspunsul din 27 noiembrie 2014, a primit refuz pe motiv ca,
potrivit art. art. 1,2 si 505 Cod civil, rectificarea in Registrul Bunurilor Imobile in
lipsa consimtamantului titularului este posibila numai in baza hotararii judecatoresti.

Considera ca, raspunsul primit este neintemeiat, iar Oficiul Cadastral Teritorial
Ungheni ilegal a inregistrat dreptul de proprietate asupra imobilului ap.7 din str. 50 ani
Marelui Octombrie, s. Sculeni, r-nul Ungheni, dupa Uniunea Cooperativelor de
Consum din Ungheni.

Declara ca, registratorul Oficiului Cadastral Teritorial Ungheni nu a verificat
puterea juridica de executare a hotararii judecatoresti din 03 aprilie 1996.

Solicita, declararea ilegala a raspunsului Oficiului Cadastral Teritorial Ungheni
din 27 noiembrie 2014, obligarea de a anula inregistrarea dreptului de proprietate dupa
Uniunea Cooperativelor de Consum din Ungheni asupra ap.7 din str. 50 ani Marelui
Octombrie,1, s. Sculeni, r-nul Ungheni, recunoasterea si restabilirea dreptului de
proprietate a lui si membrilor familiei lui asupra apartamentului in litigiu.

Ulterior, la data de 09 iulie 2015, Alexei Tamazlicari, Igor Tamazlicari, Ana
Tamazlicari si luliana Tamazlicari (Istrati) au Tnaintat cerere suplimentara impotriva
Oficiului Cadastral Teritorial Ungheni si Uniunea Cooperativelor de Consum din
Ungheni, solicitdind recunoasterea dreptului de proprietate privata asupra imobilului
ap.7, din str. 50 ani Marelui Octombrie,1, s. Sculeni, r-nul Ungheni, cu nr. cadastral
92631101111201.007 din 29 decembrie 2005, in baza contractului de privatizare nr.
1/1550 din 17 mai 1994, restabilirea situatiei anterioare incalcarii dreptului din 29
aprilie 2011 si incasarea din contul Uniunii Cooperativelor de Consum din Ungheni a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 21 aprilie 2016 a fost respinsa actiunea
ca neintemeiata.



Prima instanta, respingand cerintele reclamantilor cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate asupra imobilului din str. 50 ani Marelui Octombrie, nr.1, ap.
nr. 7, s. Sculeni r-nul Ungheni, nr. cadastral 926311011201.007 in baza contractului de
privatizare nr.1/1550 din 17 mai 1994, a retinut cd, prin hotararea irevocabild a
Judecatoriei Ungheni din 03 aprilie 1996, au fost recunoscute nule contractele de
vanzare-cumparare a apartamentelor din casa cu 12 apartamente din s. Sculeni, r-nul
Ungheni a cetatenilor Victoria Palit, Larisa Chirilorv, Vasile Ciuvaga, Lilia Grega,
Serghei Polisciuc, Valeriu Hincu, Alexei Tamazlicari, Veacestalv Cebotaru, Ana
Sterpu, Valeriu Vortolomeev, Vitalie Staticiuc, iar potrivit art.123 alin.(2) CPC,
faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabild intr-o pricina civila
solutionatd anterior in instanta de drept comun sau in altd instanta specializata sunt
obligatorii pentru instanta care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici
nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile la care participa aceleasi
persoane.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre reprezentantul lui Alexei Tamazlicari, avocatul Angela Procopciuc si
a fost mentinutd hotdrarea primei instante.

La data de 29 decembrie 2016, reprezentantul lui Alexei Tamazlicari, Igor
Tamazlicari, Anei Tamazlicari si Iulianei Tamazlicari (Istrati), avocatul Angela
Procopciuc a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararea primei instante, Cu emiterea
unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu hotirarile instantelor
inferioare, deoarece circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au fost
elucidate pe deplin, au fost incalcate sau aplicate eronat normele de drept material, iar
erorile comise au dus la solutionarea gresitd a cauzei, incalcandu-i drepturile si
libertatile fundamentale.

Sustine cd, atat prima instanta cat si instanta de apel eronat au pus la baza
respingerii actiunii prevederile art.123 CPC, si anume hotararea Judecatoriei Ungheni
din 03 aprilie 1996, deoarece concluzia instantelor ierarhicC inferioara in aceastd latura
este nemotivata, or, pretentia invocata in cererea de chemare in judecatd, confirmata
prin actele dosarului cadastral nu se refera la hotararea judecatoreasca din 03 aprilie
1996 ca temei de stingere a dreptului de proprietate.

Invoca ca, instanta de fond nu a stabilit nici un temei prevazut de art. 505 Cod
civil, deoarece actul in baza caruia s-a efectuat inscrierea dreptului de proprietate nu a
fost anulat, iar cel presupus anulat nu a fost executat.

Considera ca, actiunile Uniunii Cooperativelor de Consum din Ungheni sunt
ilegale, Alexei Tamazlicari si membrii familiei lui au fost deposedati de avere si
expropriati de proprietate incalcandu-li-se dreptul de proprietate prevazut de ar. 46 din
Constitutia RM, deoarece hotararea judecatoreasca din 03 aprilie 1996 nu poate fi
executatd in latura radierii dreptului de proprietate, deoarece din acest act nu rezulta
nici o indicatie asupra radierii inregistrarii cadastrale.

Prin referinta din 13 martie 2017, reprezentantul Uniunii Cooperativelor de
Consum din Ungheni, avocatul Ghenadie Bambuleac a solicitat respingerea recursului
ca inadmisibil si mentinerea deciziei instantei de apel ca fiind legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
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declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din materialele
cauzei rezulta ca, instanta de apel a expediat copia deciziei contestate in adresa
recurentilor la data de 02 noiembrie 2016 (f. d. 191), si a fost receptionata de catre
ultimii la data de 08 noiembrie 2016 (f.d.194).

Examinand temeiurile recursului n raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul n care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

C) 1n judecarea pricinii au fost ncalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul lui Alexei
Tamazlicari, lgor Tamazlicari, Anei Tamazlicari si Iulianei Tamazlicari (Istrati),



avocatul Angela Procopciuc nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC.

Argumentul invocat de catre recurenti precum cd, instanta de apel a apreciat
arbitrar probele, anexate la materialele dosarului, fapt ce a dus la incalcarea dreptului
sau la un proces echitabil nu poate fi retinut, deoarece la caz, instanta de apel a apreciat
probele in corespundere cu exigentele art. 130 din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentul invocat in recurs nu denotd incilcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instantele ierarhic inferioare, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sda posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cénd in recursul declarat de catre
reprezentantul lui Alexei Tamazlicari, Igor Tamazlicari, Anei Tamazlicari si Tulianei
Tamazlicari (Istrati), avocatul Angela Procopciuc asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul reprezentantului lui Alexei Tamazlicari, Igor Tamazlicari, Anei
Tamazlicari si Iulianei Tamazlicari (Istrati), avocatul Angela Procopciuc ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul reprezentantului lui Alexei Tamazlicari, lgor Tamazlicari, Anei
Tamazlicari si Tulianei Tamazlicari (Istrati), avocatul Angela Procopciuc se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabil.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



