Prima instanta, Jud. Drochia: L. Lupascu Dosarul nr. 2ra-344/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
T. Duca, A. Albu, S. Procopciuc

INCHEIERE
15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand, fara Iinstiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Morosan Gheorghe,

in pricina civilda la cererea de chemare in judecata a lui Morosan Gheorghe
impotriva Consiliului raional Drochia cu privire la constatarea faptului cu valoare
juridica, revendicarea costului bunurilor confiscate in rezultatul represiunilor politice si
incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 02 aprilie 2013, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Consiliul raional Drochia si modificata hotararea Judecatoriei
Drochia din 30 august 2012 in parte, in rest, hotararea primei instante a fost mentinuta,

constata:

La 17 februarie 2012, Morosan Gheorghe a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului raional Drochia cu privire la revendicarea costului bunurilor
confiscate in rezultatul represiunilor politice si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul Morosan Gheorghe a indicat ci prin sentinta
Judecatoriei populare a raionului Zgurita din 17 august 1948, Morosan Vasile a fost
condamnat, in temeiul art. 581 alin. (2) Cod penal al RSSU, la 8 ani privatiune de
libertate, cu interdictia in drepturi pe un termen de 3 ani si confiscarea averii personale.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 03 mai 2011, a fost
admis recursul 1n anulare declarat de catre adjunctul Procurorului General — lgor
Serbinov, casata sentinta Judecatoriei Populare a raionului Zgurita din 17 august 1948 si
incetat procesul penal in privinta lui Morosan Vasile pe motiv ca faptele condamnatului
nu Intrunesc elementele infractiunii, cu dispunerea reabilitarii acestuia.

Sustine ca la 10 mai 2011, Curtea Suprema de Justitie i-a eliberat certificatul de
reabilitare in privinta tatdlui sau Morosan Vasile.

Indica reclamantul, ca tatal sau Morosan Vasile, a.n. 1901, originar si locuitor al s.
Popestii de Sus, r-ul Drochia a decedat la 13 februarie 1992, fapt ce se confirma prin
certificatul de deces seria DC-IV nr. 1019653 eliberat la 14 februarie 1992 de catre
Oficiul Stare Civild Drochia, iar la 01 decembrie 2011 i-a fost eliberat certificat de
calitate de mostenitor al averii tatalui sdu, autentificat notarial sub nr. 22549 de catre
notarul public Maria Mazur.



Insa, toata averea de care dispunea Morosan Vasile, situati in s. Popestii de Sus, r-ul
Drochia, a fost confiscata inca 1n anul 1948, iar bunurile imobile sunt distruse.

Mentioneaza cd dupa reabilitarea tatdlui sdu - Morosan Vasile, bunurile confiscate
nu i-au fost restituite si Comisia raionald Drochia pentru problemele victimelor
represiunilor politice si compensarea averii confiscate, examinand cererea sa, i-a refuzat
sa-1 compenseze contravaloarea averii confiscate ilegal in suma de 94.505 lei.

Totodata, afirma ca prin procesul-verbal al sedintei comisiei speciale de pe langa
Primadria s. Popestii de Sus, r-ul Drochia din 05 august 2011, au fost aprobate in calitate
de dovezi declaratiile martorilor: Gavoaza Vasile, Arama Grigore, Bulgaru lon, Arama
Vasile privind constatarea averii lui Morosan Vasile, victimd a represiunilor politice,
conform carora averea lui Morosan Vasile supusa confiscarii a fost constituitd din: casa
din chirpici, cu suprafata de 9 m.p. X 11 m.p., acoperita cu tabla alba, 7 usi si 7 geamuri
in valoare de 18.853 lei; sarai din piatra cu suprafata de 30 m.p. x 5 m.p., acoperit cu oale
in valoare de 21.364 lei; beci din piatra cu suprafata de 5 m.p. X 6 m.p. in valoare de
7.199 lei; o pereche de cai si o caruta in valoare de 25.200 lei; moara in valoare de 3.958
lei; motor cu ardere interna in valoare de 5000 lei; dulap (garderoba) in valoare de 2400
lei; 2 mese mari de 7 m in valoare de 4.640 lei; 4 covoare moldovenesti in valoare de
7.600 lei; 4 perne mari in valoare de 480 lei; lada pentru imbracaminte in valoare de 760
let s1 10 ha de pamant.

Indica ca toate preturile au fost stabilite conform rapoartelor de evaluare intocmite
de catre Camera de Comert si Industrie, filiala Soroca si de catre Oficiul Cadastral
Teritorial Drochia.

De asemenea, invoca reclamantul ca potrivit datelor din Registrul de evidenta a
gospodariilor pentru anii 1947-1949, dupd gospodaria lui Morosan Vasile erau
inregistrate 10 ha de pamant, o casa din anul 1937 si un sarai din anul 1938, un plug din
fier, 0 boroana din lemn cu colti din fier si 2 oi.

Astfel, cere Morosan Gheorghe incasarea din contul bugetului raional Drochia in
beneficiul sau sumei de 94.505 lei cu titlu de compensatic baneasca pentru bunurile
confiscate in urma represiunilor politice si 100.000 lei cu titlu de paguba morala, precum
si 212 lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizelor privind evaluarea bunurilor.

Pe parcursul examindrii pricinii reclamantul Morosan Gheorghe si-a modificat
pretentiile din actiune, solicitind constatarea faptului cu valoare juridica precum ca la 17
august 1948 in gospodaria lui Morosan Vasile situata in s. Popestii de Sus, r-ul Drochia
au existat urmatoarele bunuri, confiscate in temeiul sentintei Judecatoriei populare a
raionului Zgurita din 17 august 1948: casa din chirpici, cu suprafata de 9 m.p. x 11 m.p.,
acoperita cu tabla alba, 7 usi si 7 geamuri in valoare de 18.853 lei; sarai din piatra cu
suprafata de 30 m.p. x 5 m.p., acoperit cu oale in valoare de 21.364 lei; beci din piatra cu
suprafata de 5 m.p. X 6 m.p. in valoare de 7.199 lei; o pereche de cai si 0 caruta in
valoare de 25.200 lei; moara in valoare de 3.958 lei; motor cu ardere interna in valoare de
5000 lei; dulap (garderoba) in valoare de 2400 lei; 2 mese mari de 7 m in valoare de
4.640 lei; 4 covoare moldovenesti in valoare de 7.600 lei; 4 perne mari in valoare de 480
lei; lada pentru Tmbracaminte in valoare de 760 lei si 10 ha de pamant, cu costul de
13.042 lei pentru 1 ha, conform certificatului nr. 85 din 28 mai 2012 eliberat de catre
OCT Drochia, filiala IS ”Cadastru”. De asemenea, a mai cerut reclamantul incasarea din
contul bugetului raional Drochia in beneficiul sau sumei de 100.000 lei cu titlu de
prejudiciu moral in urma represiunilor politice ce au fost supus tatal sau, precum si 212



lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizelor si 2400 lei cheltuieli de asistenta
juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 30 august 2012, actiunea a fost admisa in
parte, fiind constatat faptul cu valoare juridica ca la 17 august 1948 in gospodaria lui
Morosan Vasile, tatdl lui Morosan Gheorghe, situata in s. Popestii de Sus, r-ul Drochia,
au existat urmatoarele bunuri, confiscate in temeiul sentintei Judecatoriei populare a
raionului Zgurita din 17 august 1948: casa de locuit, cu constructiile accesorii, situata in
s. Popestii de Sus, r-ul Drochia in valoare de 47.425 lei; 8,45 ha teren agricol -
110.204,90 lei; moara — 1000 lei; motor cu ardere interna — 5000 lei. in rest, pretentiile ce
se referd la celelalte bunuri, indicate in cerinta de constatare a faptului cu valoare
juridica, au fost respinse. La fel, au fost respinse pretentiile lui Morosan Gheorghe
privind incasarea sumei de 100.000 lei cu titlu de prejudiciu moral. A fost considerata ca
fiind depusa in termen cererea lui Morosan Gheorghe si incasata din contul bugetului
raional Drochia in beneficiul reclamantului suma de 163.629,90 lei cu titlu de
compensatie pentru bunurile scoase ilegal din posesia tatalui sau Morosan Vasile, victima
a represiunilor politice si 3214 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prima instanta si-a motivat solutia prin faptul ca reclamantul Morosan Gheorghe a
prezentat probe concludente si pertinente doar in partea constatarii faptului cu valoare
juridica si Incasarii din contul bugetului raional Drochia in beneficiul lui sumei de
163.629,90 lei cu titlu de compensatie baneasca in rezultatul confiscarii ilegale a averii
personale a tatdlui sau - Morosan Vasile, victima a represiunilor politice, constituitd din
costul de piatd a imobilului, cu constructiile accesorii situata in s. Popestii de Sus, r-ul
Drochia — 47.425 lei; 8,45 ha teren agricol (1 ha x 13.042 lei) - 110.204,90 lei; moara —
1000 lei si motor cu ardere interna — 5000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 02 aprilie 2013, a fost admis apelul declarat de
catre Consiliul raional Drochia si modificatd hotdrarea Judecatoriei Drochia din 30
august 2012, in partea incasarii valorii prejudiciului material si cheltuielilor de judecata,
fiind micsorata suma compensatiei banesti de la 163.629,90 lei pana la 53.425 lei si suma
cheltuielilor de judecatd de la 3.214 lei pana la 991 lei, in rest, hotararea primei instante a
fost mentinuta.

Instanta de apel a considerat ca solutia primei instante in partea incasarii din contul
bugetului raional Drochia in beneficiul lui Morosan Gheorghe sumei de 110.204,90 lei,
costul a 8,45 ha de teren agricol, este eronata, deoarece contravine prevederilor art. 12
alin. (2) din Legea nr. 1225 din 08 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice, care expres stipuleazd ca nu se restituite terenurile, padurile,
plantatiile multianuale, obiectivele scoase din circuitul civil, precum si alte bunuri
confiscate, nationalizate sau scoase 1n orice alt mod din posesie din considerente ce nu au
legatura cu represiunile politice, fiind exclusa aceasta suma din totalul sumei valorii
bunurilor confiscate, cu modificarea hotararii primei instante in aceastd parte prin
micsorarea cuantumului compensatiei banesti de la 163.629,90 lei pana la 53.425 lei.

De asemenea, instanta de apel, prin prisma art. 90 alin. (1) lit. 1) si art. 94 alin. (1)
CPC, a modificat si cuantumul cheltuielilor de judecata de la 3.214 lei pana la 991 lei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 iulie 2013, recursul declarat de
catre Consiliul raional Drochia impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 02 aprilie
2013, a fost considerat inadmisibil.

La 18 noiembrie 2016, Morosan Gheorghe a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, iar la 24 noiembrie 2016 recurentul a depus supliment la cererea de
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recurs, solicitind repunerea recursului in termen, admiterea acestuia, casarea deciziei
Curtii de Apel Balti din 02 aprilie 2013, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Drochia din
30 august 2012, pe care o considera legala si intemeiata.

in sustinerea recursului Morosan Gheorghe a indicat cd solutia instantei de apel
privind micsorarea sumei compensatiei banesti in rezultatul confiscarii ilegale a averii
personale a tatdlui sau - Morosan Vasile de la 163.629,90 lei pana la 53.425 lei si
cheltuielilor de judecatd de la 3.214 lei pana la 991 lei, este vadit eronatd, avand in
vedere faptul ca la actele pricinii se atesta suficiente probe concludente ca pana la
momentul arestarii tatalui sdu, acesta avea in proprietate o casd de locuit, cu constructii
auxiliare, sarai, beci, motor, moara si 8,45 ha de pamant.

Declara ca potrivit Raportului de evaluare al proprietatii imobiliare intocmit de catre
OCT Drochia, imobilul situat in s. Popestii de Sus, r-ul Drochia a fost estimat in marime
de 47.425 lei, iar potrivit certificatului nr. 87 din 28 mai 2012, pretul normativ al 1 ha de
teren agricol in s. Popestii de Sus, r-ul Drochia, cu bonitatea medie de 70 baluri,
constituie 13.042 lei, respectiv suma de 110.204,90 lei, costul terenului agricol cu o
suprafatd de 8,45 ha, a fost justificatd si corect incasatd de catre prima instantd in
beneficiul lui.

De asemenea, a indicat recurentul cd a omis termenul de atac a deciziei Curtii de
Apel Balti din 02 aprilie 2013 din motivul inrautatirii starii sanatatii sale, precum si din
necunoasterea legislatiei in vigoare.

La 30 ianuarie 2017, in adresa intimatului Consiliul raional Drochia a fost expediata
copia recursului declarat de catre Morosan Gheorghe, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

La 23 februarie 2017, Consiliul raional Drochia a depus referinta, solicitind
respingerea recursului declarat de cdtre Morosan Gheorghe Tmpotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 02 aprilie 2013, ca fiind depus cu incalcarea evidenta a termenului legal
prevazut de art. 434 CPC, precum si fara a indica vre-un motiv justificativ, cu anexarea
probelor concludente si pertinente in vederea argumentarii omiterii acestuia.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile si obiectiile
expuse in referinta depusa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curti1 Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Morosan Gheorghe este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila in
cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434.

Conform art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide cd recursul declarat de catre Morosan Gheorghe urmeaza a fi considerat
inadmisibil din motiv ca este depus cu omiterea termenului de declarare a recursului
prevazut de art. 434 CPC.

Materialele cauzei releva cu certitudine ca copia deciziei Curtii de Apel Balti din 02
aprilie 2013 a fost expediata n adresa recurentului Morosan Gheorghe prin scrisoare
recomandatd inca la 22 aprilie 2013 si receptionata personal de catre acesta, contra
semnatura, la 25 aprilie 2013, fapt ce rezultd din avizul postal de receptie (f.d. 168-169).



Insa, recurentul Morosan Gheorghe abia la 18 noiembrie 2016, cu omiterea evidenta
a termenului legal prevazut de art. 434 CPC, a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, adica aproximativ peste 3 ani, 6 luni si 25 de zile.

Se retine ca termenul-limita de 2 luni prevazut de art. 434 CPC, este un termen de
decadere si nu poate fi restabilit prin prisma prevederilor art. 116 CPC.

in acest sens, nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentul
lui Morosan Gheorghe precum ca a omis termenul de declarare a recursului din motivul
inrdutdtirii starii sandtatii sale, precum si din necunoasterea legislatiei in vigoare, oOf,
recurentul, incepand cu 25 aprilie 2013 pana la 25 iunie 2013, a dispus de suficient timp
de a-si valorifica dreptul de atac in ordine de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Balti din 02 aprilie 2013.

Cu atit mai mult ca, recurentul in cadrul examindrii pricinii in ordine de apel a fost
reprezentant de catre avocatul Svetlana Popovschi, cu care avea incheiat contract de
asistenta juridica din 11 decembrie 2012 si care a fost prezenta in cadrul sedintei de
judecata a instantei de apel din 02 aprilie 2013, cand a fost pronuntat dispozitivul deciziei
recurate (f.d. 158, 160).

Afard de aceasta, instanta de apel prin scrisoarea recomandatd nr. 8379 din 22
aprilie 2013, a expediat copia redactata a deciziei Curtii de Apel Balti din 02 aprilie 2013,
inclusiv si in adresa avocatului recurentului Morosan Gheorghe — Svetlana Popovschi,
care a fost receptionatd de catre ultima la 26 aprilie 2013, fapt ce rezulta din avizul postal
de receptie (f.d. 168, 171).

Prin urmare, se atesta cu certitudine ca prezentul recurs a fost depus de catre
Morosan Gheorghe in afara termenului prevazut de lege, acesta fiind unul de decadere si
nesusceptibil restabilirii, ceea ce conditioneaza declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Alte argumente invocate in recursul declarat de cdtre Morosan Gheorghe nu au
relevanta, deoarece nu justifica in nici un mod omiterea termenului de depunere a cererii
de recurs s1 urmeaza a fi respinse.

Se reitereaza cd o astfel de solutie este compatibild cu respectarea standardelor
inserate in Conventia europeana pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, avand in vedere cad prelungirea nejustificata, chiar si cu o singurd zi, a
termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica ramanerea irevocabila, ca urmare a
expirdrii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instantele de fond si ar
leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie invoca si hotdrarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra Ucrainei din 03 aprilie 2008, definitiva
din 29 septembrie 2008, unde se noteaza ca, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile 1n urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea
unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei céi ordinare de atac, totusi,
reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingdtoare, reprezintd o solutie care ar
putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd recurentul a depus
cererea de recurs cu omiterea evidentda a termenului de declarare a recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la



concluzia ca in temeiul art. 433 lit. b) CPC, recursul lui Morosan Gheorghe urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.
In conformitate cu art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433 lit. b), art.
440 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,
dispune:

Recursul declarat de ciatre Morosan Gheorghe, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



