prima instanta: G. Siscanu dosarul nr. 2r-155/17
instanta de apel: M. Ciugureanu, L. Popova, A. Minciuna

DECIZIE
15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de catre Sergiu Bounegru si reprezentantul
Zinoviei Prisecaru, avocatul Ana Lesan,

in cauza civila la cerereca de chemare in judecata a lui Constantin Cotovici,
Sergiu Bounegru si Zinovia Prisecaru Tmpotriva lui on Motpan, Maria Motpan, Ivan
Lazari, Iurie Motpan si Silviei Motpan, intervenient accesoriu notarul Radion
Butnaru cu privire la declararea nuld a contractelor de vanzare-cumparare,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2017, prin care au
fost respinse cererile de scutire de plata taxei de stat si nu s-au dat curs cererilor de
apel depuse de catre Zinovia Prisecari si Sergiu Bounegru,

constata:

La data de 27 noiembrie 2014, Constantin Cotovic, Sergiu Bounegru si Zinovia
Prisecaru au depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Ion Motpan, Maria
Motpan, Ivan Lazari, Turie Motpan si Silvia Motpan, intervenient accesoriu notarul
Radion Butnaru cu privire la declararea nula a contractelor de vanzare-cumparare.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, In baza contractelor de vanzare-
cumparare nr. nr. 2608 s1 2609 din 24 decembrie 2001, Administratia publica localad a
vandut iar Ion Motpan si Maria Motpan au cumpadrat lotul de teren cu nr. cadastral
6042102.100, cu suprafata de 0.4663 ha si constructia cu nr. cadastral
6042102.100.01, cu suprafata de 650 m.p., situat in s. Seliste, r-nul Nisporeni.

Mentioneaza cd, sub pretextul dezvoltarii unei afaceri sotii lon Motpan si Maria
Motpan au insusit sume impundatoare de bani de la mai multe persoane fizice, dintre
care si Constantin Cotovici, Sergiu Bounegru si Zinovia Prisecaru.

Afirma cd, intru evitarea aplicarii masurilor de asigurare sub forma de sechestru
a lotului de teren cu nr. cadastral 6042102.100, cu suprafata de 0.4663 ha si
constructia cu nr. cadastral 6042102.100.01, cu suprafata de 650 m.p., situat in s.
Seliste, r-nul Nisporeni, sotii Motpan le-au instrdinat lui Ivan Lazari. Ulterior, au
decis ca bunurile imobile sa treaca in proprietatea fiului Iurie Motpan si nurorii Silvia
Motpan, fiind Tncheiat contractul de vanzare-cumparare nr.937 din 26 martie 2012,
potrivit caruia Ivan Lazari vinde lui Turie Motpan si Silviei Motpan bunurile imobile
n litigiu.



Sustine ca, astfel [on Motpan si Maria Motpan au evitat preluarea imobilelor in
scopul stingerii datoriilor fata de reclamanti si alte persoane fizice carora le datoreaza
sume de bani impunatoare.

Afirma ca, prin hotararea Judecatoriei Nisporeni din 12 iulie 2010, s-a dispus
incasarea din contul Mariei Motpan in beneficiul Zinoviei Prisecaru datoria Tn suma
de 376 690 in baza recipisei din 29 octombrie 2007.

Prin hotararea Judecdtoriei Nisporeni din 11 septembrie 2013 s-a dispus
incasarea din contul lui lon Motpan in beneficiul lui Constantin Cotovici datoria in
suma de 2700 euro si cheltuielile de judecata in marime de 6520 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Nisporeni din 15 iulie 2013 s-a dispus Tncasarea din
contul lui lon Motpan n beneficiul lui Sergiu Bounegru datoria in suma de 12350
euro si cheltuielile de judecatd in suma de 13390 lei.

Afirma, cd hotararile date se afld la executare, si nu au fost executate pana la
moment de catre paratii lon Motpan si Maria Motpan, tergiversand intentionat
executarea acestora prin contestarea actelor executorului judecatoresc.

Declara, ca din data de 27 decembrie 2001, cand lon Motpan si Maria Motpan
sunt inregistrati in Registrul bunurilor imobile in calitate de proprietari ai bunurilor
imobile mentionate si pana la momentul depunerii cererii ultimii s-au folosit de
aceste bunuri imobile si de fapt paratul Ivan Lazari a figurat doar formal prin acte, la
fel este si in cazul paratilor lurie Motpan si Silviei Motpan.

Considera ca, contractul de vanzare-cumparare nr. 898 din 6 iunie 2007 incheiat
intre paratii lon Motpan, Maria Motpan si lvan Lazari este fictiv si lovit de nulitate
absoluta, iar anularea acestui contractul atrage si nulitatea contractului de vanzare-
cumparare nr. 937 din 26 mai 2012 incheiat intre Ivan Lazari si lurie Motpan, Silvia
Motpan, deoarece nu au avut scopul si intentia de a produce efecte juridice, iar efect
al nulitatii actului juridic este anularea actului juridic subsecvent ca urmare a anularii
actului juridic initial.

Solicita, declararea nuld a contractelor de vanzare-cumparare nr.898 din 06 iunie
2007, autentificat de notarul privat Radion Butnaru, incheiat intre lon Motpan, Maria
Motpan si Ivan Lazari, nr. 973 din 26 martie 2012, autentificat de notarul Teodor
Profire incheiat intre Ivan Lazari si lurie Motpan, Silvia Motpan, obligarea Oficiului
Cadastral Teritorial de a radia din Registrul bunurilor imobile contractele de vanzare-
cumpdrare nr. nr. 898 din 06 iunie 2007 si 937 din 26 martie 2012 si Tncasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Nisporeni din 27 octombrie 2016 a fost respinsa
actiunea ca inadmisibila. Masurile de asigurare a actiunii aplicate prin incheierea
Judecatoriei Nisporeni din 27 noiembrie 2014, au fost mentinute pana la devenirea
definitiva a hotararii judecatoresti.

La data de 09 noiembrie 2016, reprezentantul Zinoviei Prisecaru, avocatul Ana
Lesan a declarat apel nemotivat Tmpotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante CU pronuntarea unei noi hotarari
de admitere a actiunii. Totodata, apelanta a solicita scutirea de plata taxei de stat n
legatura cu situatia materiala precara.

La data de 21 noiembrie 2016, si Sergiu Bounegru a declarat apel nemotivat
Tmpotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante i emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii. La depunerea
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cererii de apel, invocand situatia materiala dificila, a solicitat scutirea de la plata taxei
de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie 2017, au fost respinse
cererile Zinoviei Prisecaru si a lui Sergiu Bounegru cu privire la scutirea de la plata
taxei de stat si nu a fost dat curs cererilor de apel declarate de catre Zinovia Prisecaru
si Sergiu Bounegru si a fost acordat apelantilor termen de pana la sedinta de judecata
din 22 februarie 2017, ora 10:00, sa prezinte Zinovia Prisecaru cererea de apel
motivatd si dovada achitarii taxei de stat in suma de 10 413 lei, iar Sergiu Bounegru
dovada de achitare a taxei de stat in suma de 10 413 lei, explicAndu-li-se apelantilor
ca in cazul in care nu se vor conforma indicatiilor instantei de apel, cererile de apel
vor fi restituite fara examinare.

La data de 31 ianuarie 2017, in termenul prevazut de lege, reprezentantul
Zinoviei Prisacaru, avocatul Ana Lesan a declarat recurs impotriva incheierii instantei
de apel, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel cu
solutionarea cerintei de scutire de la plata taxei de stat a Zinoviei Prisacaru la
depunerea apelului si emiterea unei noi incheieri prin care cererea sa fie admisa.

In motivarea recursului a invocat ci, incheierea instantei de apel este ilegala,
emisa cu aplicarea si interpretarea eronata a normelor de drept material.

Mentioneaza cd, prin incheierea executorului judecatoresc Onoi Viorica din 08
august 2013 nr. 007/793/2013, a fost intentata procedura de executare in baza titlului
executoriu nr. 2a-1202/2012 emis de Curtea de Apel Chisinau privind incasarea
datoriei in suma de 270 000 lei din contul Zinoviei Prisdcaru in beneficiul Asociatiei
de economii si imprumut ,, Trestieni-Invest”.

Sustine ca, prin incheierea din 08 august 2013, au fost aplicate interdictii si
sechestru pe bunurile ce apartin cu drept de proprietate Zinoviei Prisecaru, iar prin
incheierea executorului Viorica Onoi din 29 septembrie 2014 nr. 007-547R/14 s-a
dispus continuarea procedurii de executare a documentului executoriu nr.2a-
1202/2012 din 27 septembrie 2012 si aplicat sechestru pe toate bunurile mobile si
imobile ce apartin cu drept de proprietate Zinoviei Prisdcaru si pe conturile bancare.

Mai sustine ca, in vederea executarii documentului executoriu se retine din
salariul apelantei, astfel ca dansa este in imposibilitate sa achite taxa de stat la
depunerea cererii de apel.

Invoca ca, instanta de apel nu a respectat principiul proportionalitdtii, nu a tinut
cont de cuantumul sumei ce trebuie sa fie platit, situatia apelantei, iar prin impunerea
la achitarea taxei de stat i se ingradeste dreptul de acces la justitie si dreptul la un
proces echitabil.

La data de 02 februarie 2017, in termenul prevazut de lege, si Sergiu Bounegru a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitand admiterea cererii de
recurs, casarea incheierii instantei de apel si solutionarea cererii de scutire a sa de
plata taxei de stat la depunerea apelului si emiterea unei noi incheieri prin care
cererea sa fie admisa.

Sustine cd, incheierea instantei de apel este neintemeiata si ilegala, deoarece la
depunerea cererii de chemare in judecata dansul a fost scutit de plata taxei de stat, iar
instanta judecatoreasca a constatat deja odatd temeiurile si probele care servesc la
scutire de plata taxei de stat, temei care este valabil si pentru instanta de apel.



Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva Tncheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul recursul lui Sergiu
Bounegru neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantel
de apel, iar recursul Zinoviei Prisecaru intemeiat si care urmeaza a fi admis cu
casarea partiald a Incheierii instantei de apel n partea in care a fost refuzat apelantei
Zinoviei Prisecaru in scutirea de la plata taxei de stat si emiterea in aceasta parte a
unei noi decizii sub forma de incheiere cu privire la scutirea Zinoviei Prisecaru de la
plata taxei de stat la depunerea apelului, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sda respingd recursul si sd mentind
incheierea.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, solutionand prin decizie problema in fond.

Potrivit art. 368 alin.(1) CPC, daca cererea de apel este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-0 incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform art. 365 alin. (4) CPC, la cererea de apel se anexeaza dovada de plata a
taxei de stat dacd apelul se impune cu taxa.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, odatd cu depunerea cererilor de apel
impotriva hotararii primei instante Zinovia Prisecaru si Sergiu Bounegru au solicitat
in temeiul art. 85 alin.(4) CPC scutirea de la plata taxei de stat, in legaturd cu starea
materiala dificila.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2017, au fost respinse
cererile Zinoviei Prisecaru si a lui Sergiu Bounegru cu privire la scutirea de la plata
taxei de stat, nu a fost dat curs cererilor de apel declarate de cétre Zinovia Prisecaru si
Sergiu Bounegru, fiindu-le acordat apelantilor termen de pana la sedinta de judecata
din 22 februarie 2017, ora 10:00, sa prezinte apelanta Zinovia Prisecaru cererca de
apel motivata si dovada achitarii taxei de stat in suma de 10 413 lei, iar apelantul
Sergiu Bounegru dovada de achitare a taxei de stat n suma de 10 413 lei. Apelantilor
li s-a explicat ca, in cazul in care nu se vor conforma indicatiilor instantei de apel,
cererile de apel vor fi restituite fara examinare.

Asadar, cu referire la recursul declarat de catre Sergiu Bounegru, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera ca
instanta de apel intemeiat a respins cererea lui Sergiu Bounegru cu privire la scutirea
de plata taxei de stat si nu a dat curs apelului, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 85 alin.(4) CPC, in functie de situatia materiala si de
probele prezentat in acest sens, persoana fizicd sau juridicd poate fi scutita de
judecdtor (de instanta de judecatd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Potrivit art.4 alin.(1) al Legii taxei de stat nr.1216-XI1 din 03 decembrie 1992,
expres prevede ca in cazurile prevazute de lege, la cerere, judecdtorul sau instanta de
judecatoreasca, in functie de situatia materiald si de probele prezentate in acest sens,
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este in drept sd elibereze, complet sau partial, de plata taxei de stat persoanele fizice
si juridice, precum si sa esaloneze sau sd amane achitarea taxei de stat.

Tn contextul normelor de drept supra citate, instanta de recurs constati ci Sergiu
Bounegru, Th motivarea cererii de scutire de la plata taxei de stat, nu a prezentat probe
pertinente si admisibile care ar confirma imposibilitatea achitarii taxei de stat.

Or, simpla invocare a situatiei materiale precare, neangajarii in campul muncii si
ca are la intretinere doi copii minori, fard a fi probatd nu atesta si situatia materiala
dificila a acestuia si nu constituie temei justificativ de scutire de la plata taxei de stat.

Mai mult ca atét, nici la cererea de recurs Sergiu Bounegru nu a prezentat probe
ca este In imposibilitate de a achita taxa de stat.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului Sergiu Bounegru, precum ca, prima
instanta a constat odata temeiurile si probele ce dovedesc imposibilitatea lui de a
achita taxa de stat, or, materialele cauzei demonstreaza ca dupa scutirea partiala de la
plata taxei de stat de catre prima instantd, situatia patrimoniald a acestuia s-a
imbunatatit, si anume, potrivit incheierii executorului judecatoresc Evelina
Marianciuc nr. 059-288r/15 din data de 23 ianuarie 2015, a fost incetata procedura de
executare a documentului executoriu nr. 2-272/2013 din 15 iulie 2013, in legatura cu
executarea acestuia, astfel a fost incasat din contul lui lon Motpan Tn beneficiul lui
Sergiu Bounegru suma de 12 350 euro.

in circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd justa si corectd concluzia
instantei de apel in partea respingerii cererii Cu privire la scutirea de la plata taxei de
stat si a nu da curs cererii de apel depuse de catre Sergiu Bounegru.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd, accesul liber la justitie este o parte componenta
incipientd a dreptului la un proces echitabil, consacrat de art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, iar
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (cazul Kreuz contra
Poloniei, nr. 28249/95, cazul Golder s1 Z contra Marii Britaniei, cazul Malahov
contra Moldovei, nr. 32268/02), dreptul la un tribunal nu este absolut, acesta, prin
natura sa, poate fi supus limitarilor.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de catre Sergiu Bounegru si a mentine incheierea primei instante, in partea
respingerii cererii cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si nu a dat curs cererii
de apel depuse de catre Sergiu Bounegru.

Cu referire la recursul declarat de catre Zinovia Prisecaru prin care i-si exprima
dezacordul cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2017, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine
urmatoarele.

Conform art. 84 CPC, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare in
judecata (initiala si reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea
vizand pricinile cu procedura speciald, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti,
cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind
executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea
de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.



[ar dispozitia art.85 alin.(4) acorda dreptul judecatorului (instantei de judecatd),
sa scuteasca persoana fizicd sau juridicd, in functie de situatia materiald si de probele
prezentate in acest sens, de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Dupa cum atesta actele cauzei, conform certificatului din 16 noiembrie 2016,
eliberat de Oficiul Cadastral Teritorial Nisporeni, Zinovia Prisecaru este proprietarul
unui teren cu suprafata de 0,1343 ha situat in com. Seliste, r-nul Nisporeni asupra
caruia a fost aplicat sechestru prin incheierea executorului judecatoresc nr. 2a-
1202/2012 din 27 septembrie 2012, potrivit extrasului din ordinul nr.134/p din 22
iunie 2016, eliberat de Biroul National de Statistica, Tncepand cu data de 30 iunie
2016, raporturile de serviciu ale Zinoviei Prisecaru au incetat in legatura cu expirarea
termenului pentru care functia publicd a fost ocupatd, iar potrivit certificatului
eliberat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Nisporeni confirma ca Zinovia
Prisecaru nu este titular la patentei de intreprinzitor si nu are Inregistratad
intreprindere, circumstante ce demonstreaza cd Zinovia Prisecaru este 1n
Imposibilitate de a achita taxa de stat la depunerea apelului.

Tn acest context, instanta de recurs conchide cd cererea Zinoviei Prisecaru cu
privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel urmeaza a fi
admisa, or, la depunerea cererii de chemare in judecatd, prima instantd a constatat
imposibilitatea acesteia de a achita taxa de stat, iar instanta de apel nu a examinat in
detaliu situatia materiald a acesteia, si nu a explicat sau nu a facut referire la vreo
dovada care ar fi probat ca situatia materiala a Zinoviei Prisecaru s-ar fi imbunatatit
radical la momentul depunerii cererii de apel.

Colegiul retine ca, respingerea cererii cu privire la scutirea de la plata taxei de
stat la depunerea apelului, ar duce la ingradirea accesului la un tribuna, fapt ce in
consecinta este o incdlcare a art. 6 § 1 din Conventie.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd, accesul liber la justitie este o parte componenta
incipientd a dreptului la un proces echitabil, consacrat de art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, iar
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (cazul Kreuz contra
Poloniei, nr. 28249/95, cazul Golder s1 Z contra Marii Britaniei, cazul Malahov
contra Moldovei, nr. 32268/02), dreptul la un tribunal nu este absolut, acesta, prin
natura sa, poate fi supus limitarilor.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat ca, in unele cazuri pot fi
stabilite diferite limitari, inclusiv financiare, dreptului de acces al persoanei la o
,»instanta judecatoreasca” sau ,tribunal” (Malahov contra Moldovei, § 27).

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat in hotararea
Kreuz contra Poloniei (§ 60) ca, exigenta de plata a taxei de stat aferenta cererilor, cu
care sunt sesizate jurisdictiile civile, nu poate fi considerata in sine drept o restrictie
adusa dreptului de acces la tribunal.

Totusi, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a reiterat ca, marimea taxei
trebuie apreciatd in lumina circumstantelor particulare ale unei cauze concrete,
inclusiv solvabilitatea reclamantului in faza procedurii cand restrictia in cauza este
impusa, cum ar fi: starea patrimoniald a reclamantului, salariul sdu, pensia sa,
obligatia de intretinere a copiilor etc.



Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul
declarat de cétre Zinovia Prisecaru, de a casa partial incheierea instantei de apel in
partea in care a fost refuzat apelantei Zinoviei Prisecaru in scutirea de la plata taxei
de stat si in aceasta parte se emite o noua decizie sub forma de Tncheiere, prin care se
scuteste Zinovia Prisecaru de la plata taxei de stat la depunerea apelului.

Totodata, instanta de recurs considera necesar de a mentine incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 18 ianuarie 2017 in partea in care nu s-a dat curs cererii de apel si
a fost acordat termen pentru prezentarea apelului motivat, or, in partea data Zinovia
Prisecaru nu a contestat aceastd incheiere.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) si ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Sergiu Bounegru.

Se admite recursul declarat de catre reprezentantul Zinoviei Prisecaru, avocatul
Ana Lesan.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2016 in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Constantin Cotovici, Sergiu Bounegru si
Zinovia Prisecaru impotriva lui Ton Motpan, Maria Motpan, Ivan Lazari, Iurie
Motpan si Silviei Motpan, intervenient accesoriu notarul Radion Butnaru cu privire la
declararea nuld a contractelor de vanzare-cumparare, in partea in care a fost refuzat
apelantei Zinovia Prisecaru in scutirea de la plata taxei de stat si in aceastd parte se
emite 0 noua hotarare sub forma de incheiere prin care:

Se admite cererea Zinoviel Prisecaru cu privire la scutirea de la plata taxei de
stat la depunerea cererii de apel si se scuteste Zinovia Prisecaru de la plata taxei de
stat in marime de 10 413 lei.

Tn rest incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 januarie 2017 se mentine.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



