Dosarul nr. 3ra-200/17

prima instanta: CA Chisinau — V. Efros

DECIZIE

15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele sedintei lulia Sircu,

Judecatori Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic,
Ion Druta, Maria Ghervas,

examinind recursurile declarate de catre avocatul Viorel Chetrusca in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,MGP Broker” si Consiliul Concurentei in pricina
civila la contestatia depusda de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Online
Broker de Asigurare” Tmpotriva Consiliului Concurentei, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,MGP Broker” privind anularea actului
administrativ,

Tmpotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2016,

CONSTATA:

La 25 mai 2016 SRL ,,Online Broker de Asigurare” a Tnaintat cerere de chemare
in judecata impotriva Consiliului Concurentei privind anularea deciziei nr. CN-16 din
14 aprilie 2016, constatarea incalcarii dreptului de a nu fi urmarit sau sanctionat de
doua ori, consacrat de art. 4(1) din Protocolul 7 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si constatarea incalcarii dreptului la un proces echitabil sub aspectul
securitatii raporturilor juridice consacrat de art. 6 (1) din Conventie.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca SRL ,Online Broker de
Asigurare” este o companie de intermediere in asigurari, care activeaza legal pe piata
de asigurari a Republicii Moldova, fiind inregistrata la Camera Inregistrarii de Stat la
data de 21 octombrie 2010. Activitatea companiei consta in vinzarea prin intermediul
paginii de internet www.rca.md a produselor companiilor de asigurare in numele
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acestora. SRL ,,Online Broker de Asigurare” este beneficiarul domeniului rca.md in
baza contractului nr. 116138987 din 27 ianuarie 2011 de prestare servicii de
inregistrare si mentinere domenii in zona MD, incheiat cu Tntreprinderea de Stat
,,MoldData”.

SRL ,,Online Broker de Asigurare” a mentionat ca pentru promovarea paginii
www.rca.md pe internet, administratorul SRL ,,Online Broker de Asigurare” a apelat
la serviciul Google Adwords al companiei Google, inregistrind contul de Google
Adwords nr. 955-253-6132. La data de 10 iunie 2015 SRL ,,MGP Broker” s-a adresat
Consiliului Concurentei cu o plingere impotriva SRL ,,Online Broker de Asigurare”,
privind constatarea presupuselor actiuni de concurentd neloiald realizate de SRL
,,Online Broker de Asigurare” prin utilizarea ilegala a marcii comerciale ,,rapidasig”
pe internet, fara insa a semnala incalcarea pretinsa direct companiei ,,Online Broker
de Asigurare”. De asemenea, SRL ,MGP Broker” s-a adresat cu o plingere si
Procuraturii, solicitind tragerea la raspundere penald a SRL ,,Online Broker de
Asigurare” pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 246! intitulat ,,Concurenta
neloiala” Cod Penal. Tnsa prin ordonantele din 12 noiembrie 2015 si din 18 ianuarie
2016 Procuratura a refuzat inceperea urmaririi penale pe motiv ca actiunile
reprezentantilor SRL ,,Online Broker de Asigurare” nu Tintrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 246 Cod Penal, sub aspectul lipsei laturii obiective si
subiective.

Reclamantul a sustinut ca in vederea probarii presupusei utilizari ilegale a marcii
comerciale ,,rapidasig” de catre SRL ,,Online Broker de Asigurare” a fost prezentat
procesul verbal de constatare a faptelor din 03 iunie 2015, intocmit de executorul
judecatoresc Corneliu Vinaga (Anexa nr.7), in conformitate cu care in urma initierii
unei cautari prin intermediul motorului de cautare Google, folosind cuvintul
,rapidasig” pe pagina de afisare a rezultatelor cautarii, primul apare anuntul care
contine in titlu cuvintul ,.rapidasig” si link-ul la pagina de internet www.rca.md. Tn
baza plingerii adresate, Plenul Consiliului Concurentei, prin dispozitia nr. 25 din 25
tunie 2015, a dispus initierea investigatiei privind presupusa incalcare a prevederilor
art. 19 alin. (1) lit. a) al Legii concurentei de catre SRL ,,Online Broker de Asigurare”
prin utilizarea marcii comerciale ,,rapidasig”.

Tn cadrul investigatiei efectuate de Consiliul Concurentei, SRL ,,Online Broker
de Asigurare” a respins in totalitate acuzarea de utilizarea ilegala a marcii comerciale
,rapidasig”, oferind drept probe raspunsul companiei Google (Anexa nr. 8) si extrasul
din contul Google AdWords (Anexa nr. 9) in conformitate cu care din momentul
credrii contului Google AdWords nr. 955-253-6132 pe 14 aprilie 2011 si pina in
prezent in cadrul campaniilor de publicitate pentru promovarea paginii www.rca.md
in textul anunturilor nu este si nu a fost folosit niciodata cuvintul ,rapidasig”. De
asemenea au fost prezentate si ordonantele de refuz in inceperea urmadririi penale din
12 noiembrie 2015 si din 18 ianuarie 2016.

SRL ,,Online Broker de Asigurare” a indicat cd reprezentantii SRL ,,Online
Broker de Asigurare” au oferit explicatii de ordin tehnic referitor la cum ar fi putut sa
apara pe internet anuntul invocat, mentionind si faptul ca conturile Google AdWords
pot fi create si folosite oricand si de oricine, la fel ca si conturile de posta electronica
ale companiei Google. La data de 03 decembrie 2015 la sediul SRL ,,Online Broker
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de Asigurare” a fost efectuata o inspectie de catre reprezentantii Consiliului
Concurentei, cdrora li s-a oferit acces la contul Coogle Adwords. Tn urma
investigatiei a fost intocmit procesul verbal de efectuare a inspectiei nr. 1 din 23
decembrie 2015, prin care nu a fost constatata vreo incalcare imputata intreprinderii
,,Online Broker de Asigurare”, inclusiv utilizarea cuvintului ,,rapidasig” Tn cadrul
contului Google AdWords. Necatind la acest fapt, prin decizia nr. CN-16 din 14
aprilie 2016, plenul Consiliului Concurentei a constatat incalcarea art. 19 alin (1) lit.
a) al Legii concurentei de ciatre SRL ,,Online Broker de Asigurare” si a aplicat
acesteia o amenda de 2.405 lei.

Reclamantul nu este de acord cu decizia mentionata, deoarece piritul nu a probat
faptul folosirii marcii ,,rapidasig” Tnh anuntul generat de motorul de cautare Google de
catre intreprinderea reclamanta. Astfel, mentioneaza ca, procesul verbal din 03 iunie
2015 intocmit de executorul judecatoresc Corneliu Vinaga nu face altceva decit sa
constate ca pe monitorul calculatorului sdu a aparut un anunt generat de motorul de
cautare Google, apartindnd companiei Google, care contine cuvintul ,,rapidasig” si un
link la pagina de internet www.rca.md. Acest proces verbal nicidecum nu
demonstreaza faptul ca anunful respectiv a fost creat cu ajutorul contului Google
AdWords folosit de SRL ,,Online Broker de Asigurare” pentru promovarea paginii
sale de internet. Mai mult decit atit, acest tip de acte nu este prevazut de Legea
concurentei nr. 183 si nici de Regulamentul privind organizarea si functionarea
Consiliului Concurentei drept instrument admis pentru a fi folosit de Consiliul
Concurentei in procesul de investigare a presupuselor incélcari si nu pot fi folosite la
constatarea si calificarea actiunilor. Nota informativa adresatd Consiliului
Concurentei prin scrisoarea nr. 1.4/784/4-15 din 08 decembrie 2015 de catre
specialistul CTS Veaceslav Colesnic, care a participat la inspectia din 03 decembrie
2015 efectuata la sediul SRL ,,Online Broker de Asigurare”, contravine procesului
verbal de efectuare a inspectiei nr. 1 din 03 decembrie 2015.

In timpul desfisuririi inspectiei care a durat o ora, de la 13:10 pina la 14:10 pe
parcursul careia a fost oferit accesul deplin la contul Google AdWords, dl VVeaceslav
Colesnic nu a observat o configurare eronata a macros-ului prin utilizarea caruia, in
publicitatea paginii www.rca.md a fost generata aparitia de cuvinte cheie, care sunt
sau pot fi marca inregistrata, intrucit acest fapt nu este constatat prin procesul verbal
de efectuare a inspectiei nr. 1 din 03 decembrie 2015. Tn schimb, dupa scurgerea unui
termen de 15 zile dupa efectuarea inspectiei, fara a avea acces la contul Google
AdWords supus observarii, dl Veaceslav Colesnic reuseste sa stabileasca faptul ca
macros-ul este configurat eronat.

SRL ,,Online Broker de Asigurare” a considerat ca observatiile prezentate de
Veaceslav Colesnic nu sunt pertinente si concludente pentru a fi folosite la
constatarea si calificarea actiunilor SRL ,,Online Broker de Asigurare” si prin urmare
acestea nu puteau fi in consideratie la adoptarea deciziei. Consiliul Concurentei a
neglijat probele reclamantului, nu au fost luate in consideratie raspunsul companiei
Google (Anexa nr. 8) si extrasul din contul Google AdWords in conformitate cu care
din momentul crearii contului Google AdWords nr. 955-253-6132 pe 14 aprilie 2011
si pina in prezent in cadrul campaniilor de publicitate pentru promovarea paginii
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www.rca.md in textul anunturilor nu este si nu a fost folosit niciodata cuvintul
,rapidasig”.

De asemenea a fost trecut cu vederea procesul verbal de efectuare a inspectiei
nr. 1 din 03 decembrie 2015 prin care nu a fost constatata vreo incalcare din cele
imputate SRL ,,Online Broker de Asigurare”. Nu s-a tinut cont nici de explicatiile
oferite de reprezentantii SRL ,,Online Broker de Asigurare” in conformitate cu care
conturile Google AdWords pot fi create si folosite oricind si de oricine, fara vreo
limitare, la fel ca si conturile de posta electronica ale companiei Google. Concluzia
Consiliul Concurentei pusd la baza deciziei sale precum ca anuntul generat de
motorul de cautare Google continind cuvintul ,rapidasig” si linkul la pagina
www.rca.md este rezultatul administrarii contului Google AdWords de catre SRL
,,Online Broker de Asigurare”, este speculativa si abuziva.

Reclamantul a mentionat cd SRL ,,Online Broker de Asigurare” presteaza
consumatorilor servicii prin intermediul paginii web www.rca.md, in care lipseste cu
desdvarsire marca inregistratd ,rapidasig”. Prin urmare, consumatorii sunt lipsiti de
posibilitatea de a-si crea convingerea ca activitatea desfasurata de reclamant este de
fapt desfasurata de SRL ,MGP Broker”, care este detinatorul legal al marcii
,rapidasig”. La compararea paginilor web www.rapidasig.md si www.rca.md se
observd cu usurintd cd acestea difera in totalitate una de cealaltd sub aspectul
culorilor folosite, a sintagmelor de identificare, designului, aranjamentului in pagina
etc. lar atunci c¢ind consumatorul cauta serviciile prestate de SRL ,,MGP Broker” sub
marca ,,rapidasig” insa, din anumite considerente ce nu tin de vointa, actiunile sau
inactiunile SRL ,,Online Broker de Asigurare”, nimereste pe pagina web
www.rca.md, acesta nicidecum nu-si poate crea convingerea ca procura Serviciile
SRL ,,MGP Broker” prestate sub marca ,rapidasig”. In final intemeindu-si cerintele
in drept material in baza art. 47, 52, 56, 65, 78 din Legea Concurentei si art. 7, 8, 16,
17, 27, art. 6 alin. (1) si art. 4 alin. (1) din Protocolul 7 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

SRL ,,Online Broker de Asigurare” a retinut cd cuvintul - cheie folosit de catre
utilizator prin inserarea in motorul de cdutare Google va aparea in titlul anuntului
publicitar, chiar daca acesta nu este identic celui folosit de catre utilizatorul contului
de publicitate drept cuvint-cheie. Contractul cu Google este un contract electronic
contra platd. De asemenea, au reiterat ca cunosc despre un singur cont.

Reclamantul a solicitat anularea deciziei Consiliului Concurentei nr. CN-16 din
14 aprilie 2016, constatarea Incadlcarii dreptului de a nu fi urmarit sau sanctionat de
doua ori, consacrat de art. 4(1) din Protocolul 7 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si constatarea incalcarii dreptului la un proces echitabil sub aspectul
securitdii raporturilor juridice, consacrat de art. 6 (1) din Conventie.

In cadrul examinarii cauzei SRL ,,Online Broker de Asigurare™ a Thaintat cerere
de concretizare a actiunii, prin care a solicitat anularea integrald a deciziei Plenului
Consiliului Concurentei nr. CN-16 din 14 aprilie 2016 ca fiind ilegala si incasarea din
contul piritului a cheltuielilor de judecata aferente solutionarii prezentului litigiu (f.d.
157).

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2016 s-a admis partial
cererea de chemare 1n judecata 1naintatd de catre SRL ,,Online Broker de Asigurare”.
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S-a anulat decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. CN — 16 din 14 aprilie 2016.
S-a incasat de la Consiliul Concurentei in beneficiul SRL ,,Online Broker de
Asigurare” suma de 3.000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare. In rest cerintele s-au
respins (f. d. 193, 197 - 206).

La 20 decembrie 2016 SRL ,,MGP Broker” a declarat recurs impotriva hotaririi
Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2016, solicitind admiterea recursului,
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a pretentiilor (f.d.
196, 208 - 210).

Tn motivarea recursului SRL ,,MGP Broker” a invocat ca instanta de judecata nu
au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuie sa fie
aplicatd, a interpretat Tn mod eronat legea, erorile comise de catre instanta de judecata
a dus la incalcarea esentiald a drepturilor fundamentale.

La 25 ianuarie 2017 Consiliul Concurentei a declarat recurs impotriva hotaririi
Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2016, solicitind admiterea recursului,
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a pretentiilor (f.d.
196, 208 - 210).

Tn motivarea recursului Consiliul Concurentei a invocat ca hotarirea instantei de
judecata este emisa cu Incdlcarea vadita a normelor de drept, bazata pe interpretarea
eronata a circumstantelor de fapt si de drept.

La 17 februarie 2017 SRL ,,Online Broker de Asigurare” a depus referinta la
cererile de recurs, solicitind respingerea acestora ca fiind nefondate, cu mentinerea
hotaririi instantei de judecata.

Examinind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererile de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide cd acestea urmeaza a fi respinse.

Conform art. 445 alin. (1) lit. a) CPC instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si hotérirea primei
instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Curtea de Apel Chisinau prin hotarirea din 05 decembrie 2016 a admis partial
cererea de chemare in judecata inaintatd de catre SRL ,,Online Broker de Asigurare”,
a anulat decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. CN — 16 din 14 aprilie 2016, a
incasat de la Consiliul Concurentei in beneficiul SRL ,,Online Broker de Asigurare”
suma de 3.000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare. In rest cerintele s-au respins.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit constatd ca
hotarirea instantei de apel este ntemeiata din urmatoarele motive.

Din materialele cauzei s-a constatat ca conform extrasului din Registrul de stat
al persoanelor juridice SRL ,,Online Broker de Asigurare” are ca obiect de activitate
activitatea de broker de asigurare, activeaza legal pe piata de asigurari a Republicii
Moldova (f.d.18). Activitatea companiei constd in vinzarea prin intermediul paginii
de internet www.rca.md a produselor companiilor de asigurare in numele acestora.
SRL ,,Online Broker de Asigurare” este beneficiarul domeniului rca.md in baza
contractului nr. 116138987 din 27 ianuarie 2011 de prestare servicii de inregistrare si
mentinere domenii in zona MD incheiat cu 1S ,MoldData”.
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Tn baza plingerii SRL ,MGP Broker”, Plenul Consiliului Concurentei a dispus
initierea investigatiei privind Incélcarea prevederilor legii concurentei de catre SRL
,,Online Broker de Asigurare” prin utilizarea a marcii comerciale ,,rapidasig”

Potrivit proceselor-verbale de cercetare la fata locului nr. 16 din 15 iunie 2015
(f.d. 81), nr. 25 din 24 iulie 2015 (f.d. 84 - 88) si nr. 32 din 03 septembrie 2015 (f.d.
106), este stabilit ca prin accesarea paginii web www.google.md si inserarii
cuvintului ,rapidasig” fiind aplicatd comanda de cautare, ca urmare este plasatd
informatia despre pagina web www.rca.md cu continutul ,,Rapidasig Online-Livrare
n 60 min. Cadou-RCA.md, ,, Anunt www.rea.md/Asigurari RCA Online”,

Prin procesul verbal privind efectuarea inspectiei nr. 1 din 03 decembrie 2015, la
sediul intreprinderii SRL ,,Online Broker de Asigurare” a fost efectuata o inspectie de
catre reprezentantii Consiliului Concurentei, carora li s-a oferit acces la contul
Coogle Adwords. La efectuarea inspectiei a participat si colaboratorul CTS conform
legitimatiei. Conform procesului verbal mentionat reclamantul a oferit acces la

.....

contului. Specialistul CTS la vizualizarea contului Adwords a Tintreprinderii n
compartimentul STOP nu a fost gasit cuvintul ,,rapidasig” si nici ,,rapid asig” (f.d.
110 - 115).

Prin decizia nr. CN-16 din 14 aprilie 2016, Plenul Consiliului Concurentei a
constatat incalcarea art. 19 alin. (1) lit. a) al Legii concurentei de catre SRL ,,Online
Broker de Asigurare” si a aplicat acesteia o amenda de 2.405 lei (f.d. 116 - 131).

Conform art. 19 alin. (1) al Legii Concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, sint
interzise orice actiuni sau fapte, care sint de naturd sa creeze, prin orice mijloc, o
confuzie cu Intreprinderea, produsele sau activitatea economica a unui concurent,
realizate prin:

a) folosirea ilegald, integrala sau partiald a unei marci, embleme de deservire,
denumiri de firma, a unui desen sau model industrial sau a altor obiecte ale
proprietatii industriale de natura sa creeze o confuzie cu cele folosite in mod legal de
catre o altad intreprindere;

b) copierea ilegald a formei, a ambalajului si/sau a aspectului exterior al
produsului unei intreprinderi §i plasarea produsului respectiv pe piatd, copierea
ilegala a publicitatii unei intreprinderi, daca aceasta a adus sau poate aduce atingere
intereselor legitime ale concurentului.

Instanta de recurs retine Intemeiatd concluzia instantei de judecata precum ca
Consiliul Concurentei nu a probat incadlcarea de catre SRL ,,Online Broker de
Asigurare” a art. 19 alin. (1) lit. a) al Legii Concurentei, or, atit timp cit pretinsa
concurentd neloiald a fost exercitatd de catre societatea reclamanta prin intermediul
programului de publicitate on-line AdWords, gestionarul caruia este compania
Google, obtinerea informatiilor aferente unui cont deschis in cadrul acestuia de la
prestatorul de servicii este absolut necesard, fapt care nu a fost efectuatd de catre
Consiliul Concurentei, avind inclusiv accesul la calculatorul SRL ,,Online Broker de
contului §i cu participarea partilor si specialistului.

Prin urmare, prin raspunsul companiei Google si extrasul din contul Google
AdWords s-a stabilit ca din momentul crearii contului Google AdWords nr. 955-253-
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6132 pe 14 aprilie 2011 si pina in prezent in cadrul campaniilor de publicitate pentru
promovarea paginii www.rca.md in textul anunturilor nu este si nu a fost folosit
niciodata cuvintul ,,rapidasig” (f.d. 23), fapt constatat si de executorul judecatoresc la
03 februarie 2016 (f.d. 22). Cu atit mai mult ca specialistul a mentionat ca istoricul
modificarilor cuvintelor cheie este inscris in contul deschis.

Astfel, anuntul publicitar creat de catre utilizatorul contului este compus din trei
parti distincte, si anume: titlul anuntului, o adresd URL grafica si doud rinduri
descriptive si ca deseori termenul de cautare utilizat nu este intotdeauna identic cu
cuvintul - cheie, ceea ce Inseamna ca uneori cuvintul - cheie folosit de catre utilizator
prin inserarea in motorul de cautare Google va aparea in titlul anuntului publicitar,
chiar dacd acesta nu este identic celui folosit de catre utilizatorul contului de
publicitate drept cuvint - cheie.

Acest fapt a fost confirmat si prin declaratiile specialistului, care a mentionat ca
utilizarea optiunii de inserare a cuvintelor - cheie este de naturd sa genereze
substituirea anumitor cuvinte din anuntul publicitar propriu - zis, considerate ca fiind
apropiate ortografic, ceea ce are drept consecintd - modificarea confinutului anuntului
publicitar, redactat si plasat de catre titularul contului, iar eventualele cuvinte - cheie
,,asigurare/asigurari” ar putea fi substituite Tn mod automat cu radacina acestora —
,,asig ...

De asemenea Colegiul retine intemeiata aplicarea prevederilor art. 52 alin. (3)
Legea concurentei, potrivit caruia, 1n procedura de examinare a presupuselor cazuri
de incélcare a legislatiei concurentiale, sarcina probei Incalcarii i1 revine Consiliului
Concurentei.

Astfel, in cadrul examinarii cauzei Consiliul Concurentei nu a probat existenta
in spetd a unei Confuzii ca urmare a pretinsei utilizari ilegale a marcii comerciale
“rapidasig” de catre SRL ,,Online Broker de Asigurare” in campania sa de publicitate
on-line. Or, Consiliul Concurentei in decizia contestata a indicat ca, ,,se stabileste ca
intreprinderea ,,Online Broker de Asigurare” SRL incalca regulile concurentiale prin
faptul ca actiunile sale creeazd confuzie cu produsele si activitatea economicd a
intreprinderii concurente ,,MGP Broker” SRL.

Curtea de Apel Chisindu just a argumentat cd Consiliul Concurentei nu a
prezentat probatoriu adecvat, nu existd proces — verbal de efectuare a inspectiei, nici
un act de cercetare la fata locului, nici un studiu intocmit/comandat de catre Consiliul
Concurentei in cadrul desfasurarii investigatiei premergatoare adoptarii deciziei nr.
CN-16 din 14 aprilie 2016, prin care s-ar confirma faptul existentei in speta a uneli
confuzii i anume confuzii cu produsele si activitatea economica a concurentului.

In acest context, Colegiul conchide ci conform prevederilor art. 118 alin. (1)
CPC fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei
al pretentiilor si obiectiilor sale, iar reclamantul a dovedit prin probe concludente
temeinicia pretentiilor sale fata de Consiliul Concurentei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit reitercaza ca,
conform Conventiei europene a drepturilor omului, n materia administrarii probelor,
elementul determinat al examenului efectuat de catre instanta europeana este maniera
in care probele sint prezentate in fata judecatorului national (CEDO, hot. Barbera,
Messegue si Jabardo, § 68).



http://www.rca.md/

In astfel de circumstante, nu pot fi retinute criticile formulate in recursuri cu
privire la ilegalitatea hotaririi instantei de fond, deoarece sint nejustificate si se
combat prin constatarile relatate, mai mult ca hotarirea atacata a fost adoptata cu
respectarea si aplicarea corecta a legislatiei procedurale si materiale.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca hotarirea instantei de
apel este legala si intemeiata, iar argumentele invocate de catre recurenti Sint
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit ajunge la
concluzia de a respinge recursurile ca neintemeiate si de a mentine hotarirea instantei
de apel.

Tn temeiul celor expuse, In baza art. 445 alin. (1) lit. 8) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se resping recursurile declarate de avocatul Viorel Chetrusca in interesele
Societdtii cu Raspundere Limitata ,, MGP Broker” si Consiliul Concurentei.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2016, in pricina
civila la contestatia depusd de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Online
Broker de Asigurare” Tmpotriva Consiliului Concurentei, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,MGP Broker” privind anularea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei lulia Sircu

Judecatori Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic
Ion Druta

Maria Ghervas



