Prima instantd, Jud. Buiucani, mun. Chisindu: O. Cojocaru Dosarul nr. 2r-189/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
M. Ciugureanu, M. Anton, Gr. Daschevici

DECIZIE
15 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinind, fard instiintarea participantilor la proces, recursurile declarate de catre
Niculita Speranta si Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului Buiucani,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Niculita Turie impotriva
Sperantei Niculitd cu privire la declararea bunului imobil proprietate personald, si, la
actiunea Sperantei Niculita impotriva lui lurie Niculitd cu privire la recunoasterea dreptului
de proprietate asupra unei cote-parti din bunul imobil si vanzarea acesteia la licitatie,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016, prin care cererea
de apel a Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului Buiucani a fost restituita ca fiind
depusa de catre o persoana, care nu este n drept sa declare apel,

constata

La 10 iunie 2010, Niculita Iurie a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Sperantei Niculita, solicitind declararea bunului imobil - apartamentul nr. 5 din str. V.
Lupu, 4, mun. Chisinau, proprietatea lui personala, dobandit de catre el in perioada ducerii
gospodariei separate de cea a paratei, cu obligarea OCT Chisindu sa efectueze rectificarile
corespunzatoare in Registrul bunurilor imobile.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 09 noiembrie 2010, actiunea a
fost admisa, fiind recunoscut bunul imobil — apartamentul nr. 5 din str. V. Lupu, 4, mun.
Chisindu, proprietate personala a lui Niculita Iurie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 august 2013, a fost admis apelul declarat
de catre Niculita Speranta, casatd hotararea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindau din 09
noiembrie 2010, cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de
judecata.

Concomitent, la 07 iunie 2013, Niculitd Speranta a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Iurie Niculitd, solicitind partajarea bunului imobil — apartamentul nr.
5 din str. V. Lupu, 4, mun. Chiginau, proprietate comuna in devalmasie.

Pe parcursul examinarii pricinii, si anume la 01 noiembrie 2013, reclamanta Niculita
Speranta a depus cerere de concretizare a pretentiilor din actiune impotriva lui Iurie
Niculita, indicand in calitate de intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului Buiucani si a solicitat recunoasterea dreptului ei de proprietate asupra 2/3 cote-
parti din bunul imobil — apartamentul nr. 5 din str. V. Lupu, 4, mun. Chisinau si partajarea



imobilului respectiv prin atribuirea acestuia in intregime ei, cu incasarea din contul dinsei n
beneficiul lui Niculita Turie a unei sulte in marime de 1/3 din costul apartamentului.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 02 octombrie 2014, au fost
conexate Intr-un singur proces civil cauza civild la actiunea Sperantei Niculita Impotriva lui
Niculita Turie cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra unei cote-parti din
bunul imobil si partajarea bunului imobil, cu pricina civila la actiunea lui Niculitd Iurie
impotriva Sperantei Niculita cu privire la declararea bunului imobil proprietate personala.

La 12 noiembrie 2014, Speranta Niculitd a mai depus o cerere de concretizare a
pretentiilor, neindicand in calitate de intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului Buiucani, prin care si-a modificat cerintele din actiune, solicitind
recunoasterea dupa ea si parat dreptul de proprietate a cate 1/2 cote-parti ideale din
apartamentul nr. 5 din str. V. Lupu, 4, mun. Chisinau si partajarea bunului imobil litigios
intre coproprietari prin vanzarea acestuia la licitatie, cu distribuirea ulterioara a pretului
incasat in proportii egale.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 24 martie 2016, actiunea
initiald a fost admisa in parte, fiind recunoscut Niculita Iurie in calitate de unic proprietar al
apartamentului nr. 5 din str. V. Lupu, 4, mun. Chisinau, nr. cadastral 0100517.104.01.005,
in rest, actiunea a fost respinsa. A fost respinsd ca neantemeiatd si actiunea Sperantei
Niculitd impotriva lui Iurie Niculita cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
asupra cotei-parti si vanzarea la licitatie. A fost Incasata din contul Sperantei Niculitd in
beneficiul statului taxa de stat In marime de 21.590 lei.

La 03 octombrie 2016, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului Buiucani a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind repunerea in termen, admiterea
apelului, casarea hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 24 martie 2016, cu
remiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 30 noiembrie 2016, in temeiul art. 369
alin. (1) lit. d) CPC, cererea de apel a Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului
Buiucani a fost restituita ca fiind depusa de catre o persoana, care nu este in drept sa declare
apel.

La 15 decembrie 2016, in termenul prevazut de art. 425 CPC, Niculitd Speranta a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016, cu restituirea pricinii spre
rejudecare 1n instanta de apel.

In sustinerea recursului Niculitd Speranta a invocat ci instanta de apel eronat a ajuns la
concluzia de a restitui apelul declarat de catre Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului Buiucani, deoarece prezenta cauza a fost judecatd in absenta unui participant la
proces, la caz — Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului Buiucani, care figureaza in
procesul dat in calitate de intervenient accesoriu, cdreia nu i s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecata.

Concomitent, la 15 decembrie 2016, in termenul prevazut de art. 425 CPC, si Directia
pentru Protectia Drepturilor Copilului Buiucani a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii
instantei de apel, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului Buiucani a
invocat argumente similare celor ca si in recursul declarat de catre Speranta Niculita.

La 28 februarie 2017, in adresa lui Niculita Iurie au fost expediate copiile recursurilor
declarate de catre Speranta Niculitd si Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului



Buiucani, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insa intimatul nu si-a
valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referintad in termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursuri, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curti Supreme de Justitie considera
recursurile neintemeiate si care urmeaza a fi respinse, cu mentinerea incheierii recurate, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi recursul
impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa mentind incheierea.

Conform art. 360 alin. (1) CPC, sunt in drept sa declarare apel: a) partile si alti
participanti la proces; b) reprezentantul in interesul apelantului, daca este imputernicit n
modul stabilit de lege; c¢) martorul, expertul, specialistul si interpretul, reprezentantul cu
privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. d) CPC, instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea dacad, cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept s declare
apel.

Din suportul probatoriu prezent la actele pricinii rezulta ca la 10 iunie 2010, intimatul-
reclamant Niculita Iurie a depus cerere de chemare in judecata impotriva Sperantei Niculita,
solicitind declararea bunului imobil - apartamentul nr. 5 din str. V. Lupu, 4, mun. Chisinau,
proprietate lui personald, dobandit de catre el in perioada ducerii gospodariei separate de
cea a paratei, cu obligarea OCT Chisinau sa efectueze rectificarile corespunzatoare in
Registrul bunurilor imobile.

Totodata, se retine ca la 07 iunie 2013, recurenta-reclamanta Niculitd Speranta a depus
si ea cerere de chemare in judecatd impotriva lui Iurie Niculita, solicitind initial partajarea
bunului imobil — apartamentul nr. 5 din str. V. Lupu, 4, mun. Chisindu, proprietate comuna
in devalmasie.

La 01 noiembrie 2013, Niculitd Speranta a depus cerere de concretizare a pretentiilor
din actiunea indreptatd impotriva lui Turie Niculita, indicand in calitate de intervenient
accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului Buiucani si  solicitind
recunoasterea dreptului ei de proprietate asupra 2/3 cote-parti din bunul imobil —
apartamentul nr. 5 din str. V. Lupu, 4, mun. Chisinau si partajarea imobilului respectiv prin
atribuirea acestuia in Intregime ei, cu incasarea din contul dinsei in beneficiul lui Niculita
Iurie a unei sulte in marime de 1/3 din costul apartamentului.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 02 octombrie 2014, au fost
conexate intr-un singur proces civil, cauza civila la actiunea Sperantei Niculita impotriva lui
Niculita Iurie cu privire la partajul averii, cu pricina civild la actiunea lui Niculita Turie
impotriva Sperantei Niculitd cu privire la declararea bunului imobil proprietate personala.

Ulterior, la 12 noiembrie 2014, Niculita Speranta a mai depus o cerere de concretizare
a pretentiilor, prin care si-a modificat cerintele din actiune, solicitind recunoasterea dupd ea
si paratul Niculita Iurie dreptului de proprietate a cate 1/2 cote-parti ideale din apartamentul
nr. 5 din str. V. Lupu, 4, mun. Chigindu si partajarea bunului imobil litigios Iintre
coproprietari prin vanzarea acestuia la licitatie, cu distribuirea ulterioard a pretului incasat
in proportii egale (f.d. 107, vol. II).

Se retine ca in ultima cerere de concretizare a pretentiilor, Niculitd Speranta in calitate
de participanti la proces s-a indicat doar pe sine — in calitate de reclamanta si pe Niculitd
Iurie 1n calitate de parat.



Prin hotararea Judecdtorier Buiucani, mun. Chisindu din 24 martie 2016, actiunea
initiala a fost admisd in parte, fiind recunoscut Niculitd Iurie proprietar unic al
apartamentului nr. 5 din str. V. Lupu, 4, mun. Chisinau, nr. cadastral 0100517.104.01.005,
in rest, actiunea a fost respinsa, ca neantemeiata. A fost respinsa ca neantemeiata si actiunea
Sperantei Niculita impotriva lui Turie Niculitd cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra cotei-parti si vanzarea sa licitatie. A fost Incasata din contul Sperantei
Niculitd in beneficiul statului taxa de stat Tn marime de 21.590 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2016, mentinutd prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2016, cererea de apel depusd de cétre Niculita
Speranta, prin intermediul reprezentantului siau - avocatul Podlesnov Alexandr, a fost
restituita ca fiind depusa de cétre o persoana care nu este in drept sa declare apel.

La 03 octombrie 2016, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului Buiucani a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind repunerea in termen, admiterea
apelului, casarea hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 24 martie 2016, cu
remiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2016, in temeiul art. 369
alin. (1) lit. d) CPC, cererea de apel a Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului
Buiucani a fost restituita ca fiind depusa de catre o persoana, care nu este in drept sa declare
apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd Intemeiata solutia Curtii de Apel Chisindu privind restituirea apelului declarat de
catre Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului Buiucani, ca fiind depusa de catre o
persoand, care nu este in drept sa declare apel, din urmatoarele considerente.

Astfel, dupa cum rezulta din cererea de concretizare a pretentiilor din 12 noiembrie
2014, prin care recurenta-reclamanta Niculita Speranta si-a modificat pretentiile din actiune,
ca parti la procesul in cauza, aceasta s-a indicat doar pe sine - in calitate de reclamanta si pe
Niculita Iurie, in calitate de pirit, fara a face vreo referire asupra faptului ca in procesul in
cauza mai figureaza si Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului Buiucani, in calitate
de intervenient accesoriu, precum si nici din continutul cererii respective nu rezulta faptul
dat.

Or, reiesind din prevederile art. 27 alin. (1) CPC, disponibilitatea in drepturi se afirma
in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a dispune liber de
dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecdtii, precum si de a dispune de
drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijlocele procedurale de aparare.

Afara de aceasta, nici in cadrul sedintelor de judecata a primei instante, incepand cu 12
noiembrie 2014, recurenta-reclamanta Niculita Speranta, prin intermediul reprezentantului
sau — avocatul Alexandr Podlesnov, nu a mentionat vreo datd cd in procesul dat mai
figureaza inca un participant la pocesc sau dupa caz sa solicite atragerea in proces in calitate
de intervenient accesoriu - Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului Buiucani (f.d.
147-164, vol. 11).

De asemenea, atit in apelul sau preliminar din 24 martie 2016, cat si in cel motivat din
11 iunie 2016, declarat impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 24
martie 2016, recurenta Niculitd Speranta nu a indicat vreun argument privitor la faptul ca
prezenta cauza civild a fost examinatd in absenta unui participant la proces, cdruia nu i-a
fost comunicat locul, data si ora sedintei de judecata, la cazul spetei - Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului Buiucani (f.d. 171, 185-186, vol. II). Cu atit mai mult ca,
chiar in apelul respectiv recurenta in calitate de parti indica doar pe sine si pe intimatul-
parat lurie Niculita.



In acest context, nu poate fi retinut argumentul recurentelor Speranta Niculita si
Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului Buiucani invocat in cererile lor de recurs
precum ca prezentd cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces, la caz — a
ultimei, careia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata, or, la actele pricinii
nu se atestd probe din care sd rezulte ca autoritatea tutelard enuntatd are vreo anumita
calitate procesuala in prezentul litigiu.

in conformitate cu art. 67 alin. (1) CPC, persoana interesati intr-un proces pornit intre
alte persoane poate interveni in el alaturi de reclamant sau de parat pana la inchiderea
dezbaterilor judiciare in prima instantd daca hotararea pronuntatd ar putea sa influenteze
drepturile sau obligatiile lui fatd de una din parti.

Distinct de aceasta, atit Niculita Speranta, cat si Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului Buiucani nu au indicat care anume drepturi sau interese legitime au fost sau
puteau fi incalcate prin neatragerea in procesul in cauza a ultimei, avand in vedere faptul ca
obiectul de examinare al prezentei actiuni il constituie regimul juridic al bunului imobil, la
caz, apartamentul nr. 5 din str. V. Lupu, 4, mun. Chisindu, nr. cadastral
0100517.104.01.005, asupra caruia pretind ambii fostii soti — Niculitd Speranta si Niculita
lurie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea recuratd este
intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurente sunt neintemeiate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursurile declarate de catre Niculitd Speranta si Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului Buiucani si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din
30 noiembrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se resping recursurile declarate de catre Niculitda Speranta si Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului Buiucani.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016, in pricina civila
la cererea de chemare 1n judecata a lui Niculitd Iurie impotriva Sperantei Niculita cu privire
la declararea bunului imobil proprietate personalda, si, la actiunea Sperantei Niculitd
impotriva lui Iurie Niculitd cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra unei
cote-parti din bunul imobil si vanzarea acesteia la licitatie.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



