Dosarul nr. 2r-611/13

prima instanta: M. Malanciuc
instanta de apel: E. Ababei, G. Polivenco, N. Matveeva

DECIZIE
25 septembrie 2013 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul : Svetlana Filincova

Judecatorii: Galina Stratulat, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de reprezentantul Domente Marin in interesele
recurentei Capcelea Dana,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata inaintatda de Dodi Adrian
catre Capcelea Dana cu privire la incasarea datorieli,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 28 mai 2013, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de Capcelea Dana,

constata

La 07 martie 2012 Dodi Adrian a depus cerere de chemare de judecatd
impotriva Danei Capcelea cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 03 noiembrie 2008 i-a imprumutat Danei
Capcelea suma de 17000 euro cu termenul de rambursarea pina la 30 august 2009,
semnind 1n acest sens o recipisa.

Sustine ca dupa expirarea termenului, pirita nu i-a restituit suma imprumutata,
motivind prin faptul cd la moment nu are surse financiare si are nevoie de un
termen suplimentar pentru rambursarea Tmprumutului, Tnsd pina in prezent nu i-a
restituit datoria.

Cu referire la prevederile art. 867 alin. (1) Cod Civil, solicitd incasarea de la
Dana Capcelea in beneficiul sdau a sumei de 17000 euro si a cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 13 martie 2012 nu s-a dat curs
cererii de chemare in judecata, comunicindu-i-se reclamantului despre necesitatea
achitarii diferentei taxei de stat, acordindu-i termen de 15 zile pentru lichidarea
neajunsurilor si i S-a explicat reclamantului cd in caz dacd nu va lichida
neajunsurile, cererea va fi restituita.



Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 05 aprilie 2012 a fost scutit Dodi
Adrian de la plata taxei de stat in suma de 7200 lei la depunerea cererii de chemare
in judecata.

Prin hotérirea Judecatoriei Ungheni din 14 noiembrie 2012 a fost admisa
actiunea, incasindu-se de la Dana Capcelea in beneficiul lui Dodi Adrian
imprumutul in suma de 17000 euro si cheltuieli de judecata in marime de 2000 lei.

Totodata s-a incasat din contul Danei Capcelea in beneficiu statului taxa de
stat in marime de 7200 lei.

La 03 decembrie 2012 Capcelea Dana a depus apel asupra hotaririi primei
instante, solicitind casarea acesteia, cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima
instantd, invocind ca de fapt suma imprumutului nu a avut loc. Totodata, apelanta a
solicita si esalonarea platii taxei de stat pentru examinarea cauzei in ordine de apel,
invocind starea materiala grea.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 26 februarie 2013 a fost respinsa
cererea Danei Capcelea cu privire la esalonarea platii taxei de stat la depunerea
apelului, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de catre Dana Capcelea, acordindu-i
ultimei termen pina la 19 martie 2013 pentru prezentarea dovezii platii taxei de stat
in marime de 5400 lei si i S-a explicat apelantei ca in caz daca nu va lichida
neajunsurile, apelul va fi restituit.

La 19 martie 2013 Capcelea Dana a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii contestate i
admiterea cererii cu privire la esalonarea achitarii taxei de stat pind la examinarea
fondului.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 aprilie 2013 s-a respins recursul
declarat de Capcelea Dana, fiind mentinuta incheierca Curtii de Apel Balti din 26
februarie 2012 in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Dodi
Adrian catre Capcelea Dana cu privire la incasarea datoriei.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 28 mai 2013 s-a restituit cererea de
apel declarata de Capcelea Dana, explicindu-i-se ca restituirea cererii de apel nu
exclude posibilitatea adresarii repetate in judecatd a aceluiasi apelant, cu aceiasi
cerere de apel, Tmpotriva aceleasi hotariri, cu privire la acelasi obiect si aceleasi
temeiuri, daca apelantul a lichidat neajunsurile.

La 01 iulie 2013 reprezentantul Domente Marin in interesele recurentei
Capcelea Dana a depus recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 28 mai
2013, solicitind admiterea recursului, casarea incheieril enuntate, cu remiterea
pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate art. 426 alin. (3) CPC recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecéatori, pe baza dosarului



si a materialelor anexate la recurs, fara examinareca admisibilitatii i fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul
neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel
din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art.427 lit.a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul
si sd mentind incheierea.

S-a constatat, ca intimatul Dodi Adrian a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Danei Capcelea cu privire la incasarea datoriei.

Prima instanta a admis cerinta intimatului, Incasindu-se de la Dana Capcelea
in beneficiul lui Dodi Adrian imprumutul in suma de 17000 euro si cheltuieli de
judecata in marime de 2000 lei. Totodata s-a incasat din contul Danei Capcelea in
beneficiu statului taxa de stat in marime de 7200 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 26 februarie 2013 a fost respinsa
cererea Danei Capcelea cu privire la aminarea platii taxei de stat la depunerea
apelului, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de catre Dana Capcelea, acordindu-i
ultimei termen pina la 19 martie 2013 pentru prezentarea dovezii platii taxei de stat
in marime de 5400 lei si i s-a explicat apelantei ca in caz daca nu va lichida
neajunsurile, apelul va fi restituit.

Prin decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie din 24 aprilie 2013 s-a respins recursul declarat de Capcelea Dana.

Prin incheierea Colegiului civil al Curtii de Apel Balti din 28 mai 2013 s-a
restituit cererea de apel declarata de Capcelea Dana cu toate documentele anexate
si 1 s-a explicat, ca restituirea cererii de apel nu exclude posibilitatea adresarii
repetate in judecatd a aceluiasi apelant, cu aceiasi cerere de apel, impotriva aceleasi
hotariri, cu privire la acelasi obiect si aceleasi temeiuri, daca apelantul a lichidat
neajunsurile.

Instanta de recurs considera, ca Curtea de Apel Balti corect a restituit
cererea de apel depusa de Capcelea Dana impotriva hotaririi Judecatoriei Ungheni
din 14 noiembrie 2012, deoarece in conformitate cu art.369 al.(1) lit.a) Cod de
procedurda civild, instanta de apel restituie, printr-o incheiere cererea, daca
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa
in conformitate cu art. 368 al.(1) CPC.

La data de 28 mai 2013, conform procesului verbal (f.d. 96), in sedinta
instantei de apel Capcelea Dana si avocatul acesteia nu s-au prezentat, neinstiintind
instanta despre motivele absentei sale, si nici nu au prezentat dovada de plata a
taxei de stat.



Deoarece procedura de citare a fost executatd (f.d.95), instanta de apel a
considerat posibild examinarea intrebdrii privind achitarea taxei de stat in lipsa
apelantei.

Conform art. 3 lit. j) Legea taxei de stat, pentru cererile de apel impotriva
hotaririlor instantelor judecatoresti, in cazul litigiilor cu caracter patrimonial tariful
de achitare a taxei de stat este in marime de 75% din taxa calculatd din suma
contestata.

La caz, litigiul este cu caracter patrimonial si recurenta Capcelea Dana urma
sa achite taxa de stat in marime de 5400 lei.

Recurenta Capcelea Dana nu au indeplinit indicatiile invocate in incheierea
Curtii de Apel Balti din 26 februarie 2013 mentinuta prin decizia Curtii Supreme
de Justitie din 23 aprilie 2013 si instanta de apel prin incheierea din 28 mai 2013 a
restituit acesteia cererea de apel cu toate documentele anexate si i s-a explicat, ca
restituirea cererii de apel nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a
aceluiasi apelant, cu aceiasi cerere de apel, impotriva aceleasi hotariri, cu privire la
acelasi obiect si aceleasi temeiuri, daca apelantul a lichidat neajunsurile.

Instanta de recurs mentioneaza cd argumentele invocate in recurs sunt
neintemelate.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si a mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 28 mai 2013.

In conformitate cu art. 427 alin. 1) lit. a), art. 428 alin. (3) CPC, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul depus de reprezentantul Domente Marin in interesele
recurentei Capcelea Dana.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 28 mai 2013, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata 1naintata de Dodi Adrian catre Capcelea Dana cu
privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



