prima instanta: V. Girleanu nr.2ra-465/17
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Galina Stratulat
judecatori Dumitru Mardari, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
intreprinderea de stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,Registru” al
Ministerului Tehnologiei Informatiei s1 Comunicatiilor,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de catre Casapciuc
Ala impotriva intreprinderii de stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat
»Registru” al Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor privind
anularea ordinelor, restabilirea in functie, incasarea platilor salariale si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016, prin care

a fost admis apelul declarat de Casapciuc Ala, casata hotarirea Judecatoriei Rascani,
mun. Chisindu din 11 martie 2015 si emisa o noua hotarare de admitere partiala a
actiunii

constata

La 11 august 2014, Casapciuc Ala a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,,CRIS ,,Registru” privind anularea ordinelor, restabilirea in functie,
incasarea platilor salariale si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii Casapciuc Ala a indicat ci, incepand cu luna aprilie
2004 a activat in cadrul IS ,,CRIS ,Registru” in calitate de sef al serviciului medical,
organizand la intreprindere o asistentd medicald de nivel avansat, crednd conditii
normale de profilaxie si prevenire a bolilor profesionale. Mentioneaza ca astfel a
castigat recunostinta i multumirea colaboratorilor si administratiei institutiei.

Afirmd ca, incepand cu anul 2008, la contractul individual de muncd nr.
1714/3 au fost incheiate cateva acorduri, prin care s-a modificat marimea salariului,
lar la 11 mai 2012, i s-a propus sa semneze acordul suplimentar la contract, in care
deja era indicat ca, functia detinuta este de sef adjunct al Serviciului medical al
Directiei asigurare infrastructura si logisticd, cu pastrarea salariului.



A fost nevoitd sa semneze acest acord, deoarece in locul sdu a fost angajata o
altd persoana, care mai avea de activat un an pana la pensionare. Ulterior, 1 s-a
promis ca va reveni in functia sa, argumentdndu-i cd persoana angajata este de
specialitate ginecolog, dar colectivul este preponderent de barbati.

Prin ordinul directorului IS ,,CRIS ,,Registru” nr.464p din 05 septembrie 2013
,,Cu privire la modificarea statelor de personal”, s-a redus functia de sef-adjunct al
Serviciului Medical.

Astfel, considera ca, dupa ce a activat 11 ani la institutia de stat, a fost
inlaturatd prin ingeldciune si cu incalcarea flagrantd a legislatiei si anume, a
prevederilor art.183 Codul muncii care reglementeaza dreptul preferential la
mentinerea la lucru in cazul reducerii numarului sau a statelor de personal.

Ulterior, a mai indicat reclamanta ca, la data de 07 mai 2014 de catre
directorul general al IS ,,CRIS ,Registru” a fost emis ordinul nr. 236p ,,Cu privire la
incetarea contractului individual de munca cu salariatii”, conform caruia, in temeiul
art. 86 alin. (1) lit. ¢c) Codul muncii s-a dispus incetarea contractului individual de
munca incheiat cu ea, cu compensarea concediului nefolosit n marime de 78 zile.

Considera ilegale si neintemeiate ordinile emise, iar concedierea sa
nemotivatd, pe motiv ca, angajatorul nu era in drept s-o faca, deoarece este medic
terapeut de categorie superioara cu stagiul de munca la intreprinderea datd mai mare
de 11 ani si panad la pensionare mai are 3 ani, pe cand persoana care a fost lasatd la
serviciu in locul sau este de specialitate ginecolog, intr-un colectiv preponderent de
barbati, 1ar panad la pensionare mai are un an.

Sustine ca drept rezultat, de nenumarate ori s-a adresat la conducerea
intreprinderii pentru a i se oferi un loc de munca in calitate de medic, insa i-au fost
propuse cu totul alte posturi de munca irelevante specializarii sale in medicina.

Casapciuc Ala indicd cd i-au fost cauzate si suferinte care i-au afectat si
sandtatea, din care considerente solicita si repararea prejudiciului moral.

Cere reclamanta, in urma concretizarii actiunii, anularea ordinelor directorului
IS ,,CRIS ,Registru” nr. 464p din 05 septembrie 2013, prin care au fost modificate
statele de personal si nr. 236p din 07 mai 2014, prin care a fost eliberata din functia
de sef - adjunct al Serviciului Medical al IS ,,CRIS ,,Registru”, restabilirea in functia
detinuta anterior eliberarii din functie, achitarea platilor salariale pentru lipsa fortata
de la serviciu si incasarea prejudiciului moral in suma de 100 000 lei (f.d. 3-5,92,95-
96, vol.l).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 11 martie 2015, cererea
de chemare in judecatd inaintata de catre Casapciuc Ala a fost respinsa ca fiind
neintemeiata (f.d.103, vol.l).

Nefiind de acord cu hotarirea enuntata, Casapciuc Ala a declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2015, a fost respins
apelul declarat de catre Casapciuc Ala, fiind mentinutd hotarirea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 11 martie 2015 (f.d.156, vol.I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2016, a fost admis recursul
declarat de catre Casapciuc Ala prin intermediul reprezentantului, avocatul
Boldescu Alexandr, casata decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2015 si
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restituita pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecatori (f.d. 172-177, vol. 1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2016, a fost admis
apelul declarat de Casapciuc Ala, casata hotarirea Judecatoriei Rascani, mun.
Chisindu din 11 martie 2015 si emisa o noud hotarare de admitere partiala a actiunii,
prin care s-a anulat ordinul IS ,,CRIS ,Registru” nr. 236p din 07 mai 2014, in partea
in care s-a dispus incetarea contractului individual de munca cu Casapciuc Ala din
functia de sef-adjunct al Serviciului medical al I.S. ,,CRIS ,Registru” cu
restabilirea acesteia in functia detinutd anterior, incepand cu 08 mai 2014 si s-a
incasat de din contul IS ,,CRIS ,Registru” in beneficiul Alei Casapciuc salariul
mediu pentru perioada absentelor fortate de la serviciu, 08 mai 2014-08 noiembrie
2016.

In rest cerintele inaintate de reclamanti au fost respinse ca neintemeiate.

La 04 ianuarie 2017 IS ,,CRIS ,Registru” a declarat recurs impotriva deciziei
Instantei de apel, prin care a cerut admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, instantele la adoptarea hotaririlor nu au
constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea
pricinii in fond.

Or, in legatura cu reducerea statelor de personal, conform nr. 464p din 05
septembrie 2013, intimatei i-a fost propus un alt loc de munca, si anume — inspector
superior al Biroului gestiune operationala, marketing si achizitii, Sectia achizitii si
gestiune documentara a Directiel asigurare, infrastructurd si logistica (nr. 01/347
din 10 februarie 2014); - inspector superior al Sectiei evidentda si documentare a
populatiei s. Riscani, mun. Chisindu, a Directiei acte de identitate si evidenta a
populatiei (nr. 01/348 din 10 februarie 2014); - functia de inspector superior al
sectiei interactiune cu subdiviziunile teritoriale si reprezentantele diplomatice a
Directiei acte de identitate si evidentd a populatiei (nr. 01/349 din 01 februarie
2014).

Deci, raporturile de munca existente intre Casapciuc Ala si IS ,,CRIS
,Registru” au Incetat in strictd conformitate cu legislatia muncii, iar temeiuri legale
de restabilire a acesteia 1n functia anterior detinutd nu exista.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incélcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanfa de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
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judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IS ,,CRIS ,Registru”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in
recursul declarat de IS ,,CRIS ,,Registru”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de IS ,,CRIS ,,Registru”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de catre intreprinderea de stat ,,Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,Registru” al Ministerului Tehnologiei Informatiei si
Comunicatiilor, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, Galina Stratulat
judecatori

Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



